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Проблема внутренней формы, поставленная в свое время 
Гумбольтом и у нас известная, главным образом, в психо- 
логической интерпретации Потебни, в настоящее время 
приобретает некоторый интерес в связи с изысканиями 
современной марксистской методологии. Основоположник 
марксистского литературоведения Г. В. Плеханов со всей 
силой подчеркивал то обстоятельство, что специфическим 
признаком литературного искусства является его образ- 
ность. В. Ф. Переверзев в ряде своих работ, путем кон- 
кретного анализа, стремится в настоящее время постиг- 
нуть социальную структуру образа, стремится истолковать 
произведение словесного искусства как особого вида 
сознание («образного»—если так можно выразиться), по- 
рождаемое бытием, экономикой. «Образ»—и в истолкова- 
нии Плеханова, и в истолковании Переверзева-—-не имеет 
ничего общего с «образом» в значении технического 
стилистического приема, которым так увлекались имажи- 
нисты и который правильнее было бы, во избежание пута- 
ницы, именовать только метафорой или каким-нибудь 
другим тропоическим стилистическим приемом. Образ — 
в истолковании В. Ф. Переверзева—это конкретное видение 
социальной идеологии, воплощенное, в первую очередь, в 
герое, в вещи и в природе художественного произведения. 
Структура героя, вещи и природы и является тем материа- 
лом, из которого слагается образ. Совершенно ясно 
вытекает отсюда, что художественная деятельность сво- 
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дится. прежде всего, к отбору элементов действительности 
для построения образа в указанном выше смысле, —отбору, 
направление которого обусловлено классовой идеологией. 

То обстоятельство, что Гумбольт мыслит понятие вну- 
тренней формы как деятельность по преимуществу, мы- 
слит это понятие лишенным пространственных признаков— 
и заставляет его вспомнить. В этом отношении книга 
Г. Шпета — «Внутренняя форма слова», вышедшая в из- 
дании ГАХН (М. 1927 г. 217 стр.), возрождающая интерес 
к Гумбольту, заслуживает внимания. Она заслуживает тем 
большего внимания, что, будучи — в основной концепции 
своей — работой идеалистического направления, оперирует 
терминами социологическими. Отсюда — двоякая задача 
нашей статьи: а) разоблачить социологию Г. Шпета, 
показав, что в работе Г. Шпета мы имеем дело с идеа- 
листической разновидностью гегелианства, б) интерпрети- 
ровать гумбольтовское понятие внутренней формы с мар- 
ксистской точки зрения. Конечно, второе должно быть делом 
коллективной работы, и мы рассматриваем свой скромный 
опыт как начало, приглашающее других литературоведов 
высказаться по этому вопросу. 


Работа проф. Г. Шпета посвящена изложению и, главным 
образом, интерпретации гумбольтовской системы философии 
языка. Взаимоотношения между В. Гумбольтом и Г. Шпетом, 
пользуясь наглядными представлениями, можно было бы 
мыслить так: Гумбольт создал теорию языка, имея в ка- 
честве оригинала сам язык как некое социальное явление, 
подобно тому как художник пишет картину (напр., портрет) 
с некоторого оригинала; но подходит другой мастер, вновь 
сравнивает картину с оригиналом и, находя в картине 
ряд неправильностей, вносит поправки. Г. Шпет, еще раз 
сопоставляя теорию Гумбольта с фактами языка, вносит 
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в нее ряд исправлений, добавлений, углубляет отдельные 
понятия и пр. В одном месте своей работы Г. Шпет го- 
ворит 0б этом так: «Чтобы понять Гумбольта, надо по- 
ставить перед собой тот же предмет, который стоял 
перед ним, и следить за мыслью Гумбольта, глядя на этот 
предмет, уточняя терминологию там, где она у Гумбольта 
приблизительна, и самостоятельно дополняя то, что упу- 
щено им, по данным, доставляемым самим предметом» (87). 
Пользуясь музыкальной терминологией, Г. Шпет основные 
положения Гумбольта называет «темами», свои добавле- 
ния и исправления — «вариациями». «Если бы автор был 
смелее, —говорит Г. Шпет в предисловии, — он, наверное, при- 
бавил бы к словам «этюды и вариации» еще один музы- 
кальный термин: «и фантазии» (9). «Фантазиями», в кон- 
тексте сказанного, можно было бы назвать самостоятельное 
разрешение Г. Шпетом проблем либо только намеченных, 
но не разработанных Гумбольтом, либо вытекающих из 
общей системы его философии языка. 

Этой основной установкой книги Г. Шпета определяется 
и план настоящей статьи: сначала будет дано изложение 
«тем» Гумбольта, затем «вариаций» и «фантазии» Г. Шпета; 
затем уже работа Г. Шпета будет подвергнута критиче- 
ской оценке, причем в этой последней будет указано, что 
в работе Г. Шпета может быть использовано марксист- 
ским литературоведением, что уже является его достиже- 
нием и что в книге Г. Шпета неприемлемо. Чтобы сделать 
изложение цельным, мы будем вести его так, как будто 
у нас самих никаких недоумений и возражений не возни- 
кает: все это мы отнесем в заключительную часть. 


Точка зрения Гумбольта на язык—не лингвистическая, 
а философская. Различие этих точек зрения заключается 
в следующем: лингвистика берет какой-нибудь конкрет- 
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ный язык (славянский, итальянский, французский и пр.), 
существующий, как вещь, во времени, и изучает его со 
стороны исторической обусловленности; философия же 
языка занимается изучением самой структуры всякого 
языка, независимо от временных характеристик, изучением 
принципов его строения, вытекающих из самого понятия 
языка и, следовательно, общих и обязательных для всех 
конкретных языков. Отсюда ясно взаимоотношение лин- 
гвистики и философии языка: философия языка не может 
строить своих выводов на базе лингвистики; наоборот, 
лингвистика в своих построениях опирается на те прин- 
ципы, которые открыты философией языка. Сама же фило- 
софия языка строит свои положения, опираясь только на 
наблюдения над языком вообще. 

Но возникает вопрос: как же можно наблюдать язык 
вообще? Можно наблюдать только язык французский, не- 
мецкий, английский и пр. 

Конечно, философия языка может наблюдать только 
конкретный язык, но должна относиться к нему принци- 
пиально, т. е. вскрывать в нем то, что присуще ему 
как языку вообще. 

Параллель с гносеологией (теорией знания) кажется нам 
в состоянии до некоторой степени пояснить подход Гум- 
больта к проблеме философии языка. Теория знания уже 
с Канта объявляла себя дисциплиной беспредпосылочной. 
Теория знания не может опираться на выводы какой-либо 
частной конкретной научной дисциплины — психологии, 
биологии, физики и пр., так как иначе получился бы круг: 
строя теорию познавательного процесса, мы опирались бы 
на частную науку, которая сама, поскольку считает себя 
наукой, имеет очевидную, какую-то догматическую пред- 
посылку о знании. Следовательно, чтобы не делать круга, 
теория знания должна исходить непосредственно из ана- 
лиза процесса знания. Также беспредпосылочной должна 
быть, по мысли Гумбольта, философия языка. 
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Что же дает нам наблюдение над языком вообще, над 
языком, как таковым, независимо от его частных опреде- 
лений, независимо от тех специфических черт, которые 
присущи конкретным языкам — французскому, немец- 
кому и пр.? 

Тема 1. Язык есть работа духа, его деятельность 
(:УЕруём), обнаруживающаяся одновременно как в отдель- 
ной индивидуальности, так и в нации в целом; этим обу- 
словлено то обстоятельство, что язык является фактом 
социальным. 

Тема “2. Языковая деятельность сводится к постоян- 
ному усилию духа придать значение, смысл артикулирован- 
ному (членораздельному) звуку, постоянное усилие сделать 
членораздельный звук годным для выражения мысли. При- 
мер пояснит и покажет нам, что эта деятельность дей- 
ствительно постоянная. Слово «свобода»—не только сово- 
купность звуков, но с этими звуками неразрывно связан 
смысл, значение, причем это значение, при сохранении, 
примерно, того же звучания, менялось, меняется и будет 
меняться: достаточно припомнить смысл этого слова во 
время Французской революции, в нашу Февральскую, а 
затем Октябрьскую революции, значение этого слова в 
работах экономистов, публицистов, в стихотворении поэта 
и т. д. Таким образом, одна и та же звуковая совокуп- 
ность (свобода, ПЬемеё) служила, служит и будет служить 
средством для выражения различных смыслов. «Посто- 
янство и единообразие в работе духа, на- 
правленные нато, чтобы возвыситьартикули- 
рованный звук до выражения мысли, состав- 
ляют внутреннюю форму слова» (14). 

Тема 3. В п. 1 было упомянуто, что языковая рабо- 
та духа обнаруживается разом и в индивидуальности и в 
обществе. В силу этого говорение есть вместе с тем и 
понимание: человек понимает себя, лишь удостоверившись, 
что его понимают другие. 
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Тема 4. Внутренняя форма языка не может быть 
сведена к грамматической форме: как увидим дальше, 
грамматическая форма должна быть отнесена к внешним 
формам языка. Чтобы уяснить место внутренней формы, 
нужно противопоставить ей содержание. Таковым является 
нечто, что лежит за пределами языка, а именно: члено- 
раздельный звук—с одной стороны, и совокупность чув- 
ственных впечатлений и самодеятельных движений духа, 
предшествующих образованию понятий с помощью слова, — 
с другой стороны. 

Дело в том, что, по мнению Гумбольта, язЫк является 
отпечатком не самого предмета, а образа этого предмета 
в психике. Действительность дана в языке не прямо: она 
своими толчками порождает в человеке чувственные впечат- 
ления, и только эти впечатления особыми методами (вну- 
тренней формы), соединяясь со звуками, образуют слово. 
С этой точки зрения внутренняя форма слова напоминает 
кантовские категории, формирующие чувственный материал, 
возникающий в результате аффицирования (воздействия) 
чувственности человека некоторым предметом. 

Тема 5. В слове, таким образом, звук сочетается 
с психическими элементами; в слове, следовательно, 
`иксирован субъективный материал. Но этот субъек- 
тивный материал, в силу того, что он сочетался со звуком, 
делается для говорящего объективным: выходя вместе 
со звуком изо рта, он возвращается уже извне в ухо 
как объект. Представляя собой синтез природного (звук) 
и психического материала, язык не является поэтому ни 
природой. ни духом; язык есть круг, очерченный 
между природой и человеком. 

Тема 6. Лишь членораздельный (артикулиро- 
ванный) звук годится быть материалом для объективации 
чувственных впечатлений, в результате каковой объектива- 
ции мы получаем знание. Так как знание слагается из 
расчлененных впечатлений, т. е. многообразия, но в 
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то же время связанных впечатлений, т. е. единства, то и 
артикулированный звук должен обладать этими же свой- 
ствами, т.е. качественным многообразием, расчлененностью, 
но организованной в единство. Всем этим членораздель- 
ный звук и обладает. 

Тема 7. Если действительность дана в слове не пря- 
мо, а лишь преломленной через чувственные психические 
впечатления, то действительность представлена в слове не 
с достаточной полнотой. Но эта неполнота есть неполнота 
каждого данного момента. Так как слово не является чем-то 
застывшим, но есть процесс (энергейя), т. е. так как зна- 
чение слова, его смысл все время меняются, как мы уже 
видели на примере, то неполнота каждого отдельного, изо- 
лированно взятого, статического момента восполняется 
процессом. Действительность шире языка, но так как ка- 
ждое слово не содержит законченного понятия, а как маг- 
нит к своей звуковой форме притягивает все новые и новые 
элементы действительности, то полнота действительности 
постигается в процессе языка: в языке конечным средством 
дается бесконечное употребление. 

Тема 8. Внутреннюю форму слова отнюдь не следует 
мыслить с пространственными геометрическими признаками, 
как это мы делаем обычно, когда представляем форму. 
Внутренняя форма слова есть лишь способ сочетания 
звука и чувственных психических впечатлений обра- 
зующего синтез «звука-значения>, а также путь развития, 
изменения в звуке значения. 

Тема 9. Если в своих интеллектуальных приемах 
образования все языки одинаковы, если одинакова природа 
внутренней формы всех языков, — а это так, потому что 
тольКо единообразие интеллектуальных приемов дает нам 
возможность изучить и понять другие языки, — то чем 
объясняется звуковое многообразиеязыков, почему 
различные конкретные языки не одинаковы в звуковом 
строе? Ответом на это является следующее. Звуковое раз- 
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личие языков обусловлено двумя моментами: 1) степенью 
силы, порождающей язык (тема 1), и 2) фантазией 
и чувством, которые не могут быть измерены рассудоч- 
ными понятиями. 

Тема 10. В понятиях фантазии и чувства заклю- 
чается фундамент учения о поэтическом языке. Фантазия 
и чувство в языке противостоят рассудочному (интеллек- 
туальному) началу, как субъективное объективному. 
В то время как интеллектуальные приемы обусловлены 
объективным воздействием, порождающим в психике образ, 
чувство и фантазия являются субъективной окраской этих 
образов действительности. Как из этого противопоставле- 
ния может сложиться теория поэтического языка, будет 
показано в следующих главах. 

Таковы основные положения Гумбольта. Для большей 
наглядности, позволив себе объединить их в десять тем, 
мы не уверены, что исчерпали все основные положения: 
конечно, нет, но мы подчеркнули те темы, на которые у 
Г. Шпета даны «варианты» и по поводу которых у Г. Шпета 
построены «фантазии». Некоторые темы требуют неболь- 
ших дополнительных разъяснений. Так, к теме 2 нужно 
дополнить следующее. Если расчленить понятие «значения», 
то мы получим в языке обозначение предметов, дающееся 
словообразованием, и обозначение отношений, оформляе- 
мых в языке с помощью ряда грамматических категорий 
(словоизменений, словосочетаний). Таким образом, имеем 
два ряда: ряд предметов действительности, находящихся в 
некоторых отношениях и изменяющихся, и ряд слов, соче- 
тающихся и изменяющихся по некоторым грамматическим 
законам. Оба ряда, сливающиеся по законам внутренней 
формы, и дают смысл, значение. 

Особые затруднения представляет для Гумбольта во- 
прос, как могут синтезироваться в слове столь различные 
по природе элементы, как звук и психические впечатления 
(тема 6). Аналогичное затруднение испытывал Кант, под 
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влиянием которого часто находился Гумбольт, не знавший, 
как подвести материал чувственности под формы рассудка, 
так как материал чувственности и формы рассудка корен- 
ным образом друг от друга отличаются. Кант, видимо, 
вышел из затруднения, допустив существование третьего 
промежуточного элемента—одновременно и чувственного, 
и рассудочного; таковым промежуточным посредствующим 
элементом являются у Канта схемы времени, с помощью 
которых материалы чувственности подводятся под кате- 
гории рассудка. 

Подобно Канту и подобно всякому другому дуалисту, 
Гумбольт допускает существование посредника между зву- 
ком и чувственно-психическими впечатлениями—«чистое 
артикуляционное чувство», которое не является чисто фи- 
сиологическим чувством, но заключает в себе потенцию 
(возможность) воспринять значение благодаря той расчле- 
ненности звука, которая, как мы говорили. является много- 
образием, организованным в единство. 


[М 
Вариации Г. Шпета 


Выше мы указываем, что следует подразумевать под 
этим музыкальным термином: сопоставляя и сверяя теорию 
Гумбольта с фактами языка, Г. Шпет вносит поправки в 
те стороны теории Гумбольта, которые, по его мнению, 
неправильно отражают природу языка. 

Для лучшего понимания вариаций Г. Шпета полезно 
наперед указать основное устремление этих вариаций. 

Гумбольт, во многом находящийся под влиянием Канта, 
частично применяет кантовскую теорию к истолкованию 
языковых явлений. Однако Гумбольт—последователь не 
буквы кантианства, но, так сказать, его сущности, его 
методов, которые сказались у последователей Канта, в 
частности у Гегеля, пытавшихся очистить кантианство 
от элементов, затемняющих и искажающих критическую 
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теорию, в частности от элементов психологизма и генс- 
тизма (объяснение этих элементов см. ниже). 

Поэтому и Гумбольт примыкает скорее к гегельянским 
тенденциям. Его языковая система должна быть по замыслу 
завершением гегельянства: эта система должна по замыслу 
разрешить проблему философии духа, реализующегося в 
языке. «Порою прямо кажется,—говорит Г. Шпет,—что 
философия языка Гумбольта призвана завершить собою 
систему философии Гегеля. Но воспринятая в тоне, задан- 
ном Гумбольтом, его философия языка должна была бы 
быть не простым дополнением к философии истории, пра- 
ва, религии, искусства, а должна была бы сделаться цен- 
тральною проблемою философии духа, реализующего в 
языке все другие конкретные проблемы философии» 
(33). 

Но такая попытка преодолеть Канта удается Гумболь- 
ту не всегда и не во всем: сплошь и рядом у Гумбольта 
сказывается влияние самых отрицательных сторон кантов- 
ской теории; тогда и он, подобно Канту, но в области 
философии языка, становится перед неодолимыми трудно- 
стями. Роль Г. Шпета в этом случае и сводится к тому, 
чтобы очистить теорию Гумбольта от кантианства (остат- 
ков психологизма и генетизма) и усилить намеченные ге- 
гельянские тенденции. В области философии можно было 
бы указать работы с заданиями, до некоторой степени 
напоминающие задание разбираемой нами книги Г. Шпета; 
таковы, напр., работы Когена, в которых последний пы- 
тается дать трансцендентально-логическое изложение Канта, 
т. е. изложение, лишенное психологизма и генетизма. 

Таковы же усилия Г. Шпета, направленные на основ- 
ную формулу Гумбольта, определяющую понятие внутрен- 
ней формы. Еще раз припомним это определение: «вну- 
тренняя форма есть постоянство и многообразие в работе 
духа, направленное на то, чтобы возвысить артикулиро- 
ванный звук до выражения мысли». 
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Как к этой формуле могут примешаться элементы ге- 
нетизма и психологизма? 

Если мы хоть в какой-нибудь степени будем рассматри- 
вать эту формулу как говорящую не о структуре языка, 
а о его происхождении (генезисе), то наша точка зрения 
будет генетической, таящей большие затруднения. 

Если дальше, в утверждении Гумбольта о том, что в 
языке отражается не сама действительность, а ее образ 
(тема 4), мы истолкуем ‹образ» как психологическое со- 
стояние говорящего, то наша точка зрения будет психо- 
логической, утверждающей, что содержание языка 
слагается из психических состояний говорящего. 

Посмотрим, как Г. Шпет очищает приведенное выше 
определение внутренней формы от генетизма и психоло- 
гизма, стараясь найти место внутренней формы в струк- 
туре языка? 

Указывая место внутренней формы (тема 3) между чле- 
нораздельными звуками и чувственными впечатлениями, 
предшествующими образованию понятия вязыке, Гумбольт 
находился в большом затруднении относительно того, как 
объяснить синтез столь разнородных элементов, и, в конце 
концов, вынужден был к допущению искусственного по- 
средника — «чистого артикуляционного чувства». По мне- 
нию Г. Шпета, это искусственное объяснение вызвано 
уклоном мысли Гумбольта в генезис языка: вот если по- 
ставить вопрос о том, как язык произошел, и если еще до- 
пустить, что до возникновения языка существовали совер- 
шенно изолированно не имеющие ничего общего звук и 
впечатления, то тогда все трудности налицо. Но в этом 
случае выдуманный Гумбольтом посредник не поможет, 
ибо относительно его («чистого артикуляционного чув- 
ства») может быть поставлен тот же вопрос: как же в нем 
этот трудный синтез совершился? 

Непредвзятый анализ, интересующийся не генезисом 
языка, а его структурой, не имел бы оснований, по мне- 
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нию Г. Шпета, элементы языка звук и чувственные впе- 
чатления—разносить вразные группы. Непредвзятый ана- 
лиз обнаруживает в потоке наших переживаний слова как 
вещи, наряду с другими вещами, причем словом-вещью мы 
пользуемся для обозначения других вещей. 

В этом нет ничего необычного: сплошь и рядом мы 
пользуемся какой-либо вещью для обозначения чего-либо. 
Так, красный фонарь на железной дороге не просто крас- 
ное стекло (вещь), но стекло, нерасторжимо связанное со 
смыслом опасности. 

Языком как системой вещей мы в этом смысле по- 
стоянно искони и пользуемся. Поскольку мы говорим о 
слове, мы не можем говорить о звуке только: в слове не- 
расторжимое единство знака и смысла знака; слово-—иско- 
ни значащая вещь. 

Как и всякая вещь, слово-вещь обладает некоторым 
строением. Анализируя это строение, отказавшись от ге- 
нетической точки зрения, Г. Шпет определяет понятие 
внутренней формы и доказывает, что оно лишено психо- 
логизма. 

Сначала Г. Шпет ставит вопрос, не могут ли морфо- 
логия и синтаксис, тоже изучающие строение языка, дать 
определение внутренней формы? 

Как ни стараются некоторые лингвисты стереть гра- 
ницу между морфологией и синтаксисом, самостоятельность 
этих дисциплин, по мнению Г. Шпета, вне сомнения: она 
доказывается тем, что у синтаксиса есть проблемы (сло- 
восочетания, интонации и пр.), которых не в состоянии 
разрешить морфология, и обратно (словообразование, сло- 
воизменение и пр.). 

Морфологический анализ показывает, что каждая мор- 
фема (окончание, корень, суффикс и пр.)— не просто звук, 
но уже звук-значение. Напр., окончание м (и)обозначает 
родительный и, следовательно, ряд реальных смыслов: 
отсутствия (нет воды), состояния (живем далеко от воды) 


[14 ] 


—- <... - — — 
о ира бысть > 


и пр.; суффикс тель обозначает субстанциональность: 
учитель, собиратель, каратель и пр. Но осуществление 
того или иного возможного смысла осуществляется только 
в синтаксическом строе. В самом деле, слово «учитель: 
напр., в потенции имеет массу окончаний, суффиксов и пр.., 
но нечто из этого осуществляется только тогда, когда мы 
говорим: «учитель учит», ‹учителя нет дома», т. е. в 
синтаксическом строе. 

Морфема—сама по себе—только наименование смысла, 
смысл же получается только в синтаксическом контексте. 
Там же даже одно и то же слово может быть знаком раз- 
личных смыслов, в зависимости от той среды, в которую 
оно попадает. Так, сравним: «Человек из ресторана. Это— 
молодой человек. Человек—это звучит гордо!» 

Представляется соблазнительным отождествить вну- 
треннюю форму с формами синтаксиса. Если морфологиче- 
ские формы, имея значимость, сами по себе определенного 
смысла не выражают, и такой смысл появляется лишь при 
синтаксическом оформлении, то не являются ли синтакси- 
ческие формы внутренними формами, так как внутреннюю 
форму мы определили как „усилие придать звуку зна- 
чение? 

Такое отождествление представляется, на первый взгляд, 
тем более вероятным, что 0 синтаксисе можно говорить 
не только как об эмпирической данности, но и как о си- 
стеме, в основе которой лежат конструирующие законы. 
Ведь учебник синтаксиса и представляет собою такую 
сводку законов, отвлеченных от эмпирического материала, 
законов построения предложений: управления, согласования 
и пр., которые эмпирически осуществляются! Может быть, 
эти формы синтаксического строения и есть внутренние 
формы? ` 

Некоторые интерпретаторы Гумбольта к этому мнению 
и склоняются. Г. Шпет не считает возможным с таким 
отождествлением согласиться. Синтаксическое строение 
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есть действительно форма, имеющая свою организацию 
но значение синтаксических форм относится к значению 
языка как совокупности технических средств. Эти формы 
совсем не формы выражаемого смысла, каковой является 
внутренняя форма (см. ниже). Синтаксические фор- 
мы суть формы языка как обозначающей 
вещи. 

Отличие синтаксических форм от внутренней формы за- 
ключается еще в том, что всякая синтаксическая форма 
имеет обязательно какой-нибудь чувственно-звуковой при- 
знак (изменение звука, интонация и пр.), причем эти при- 
знаки более или менее постоянные. Внутренняя форма не 
обладает такими постоянными чувственными признаками. 
«Внутренняя форма находит себе «выражение», но не 
имеет своей постоянной «внешности». Это может быть 
звук, но и может быть его прекращение или временное 
отсутствие, может быть лишь качество или сила звука, 
может быть готовая морфологическая форма, может быть 
простой порядок таких форм, и притом не только зако- 
номерно постоянный, но и творчески индивидуальный, 
меняющийся» (80). 

Таким образом, Гумбольт, ища место внутренней формы 
между звуком и чувственными впечатлениями, опростил 
структуру языка. Анализ звука, лишенный генетических 
предпосылок, позволил Г. Шпету обнаружить, кроме вну- 
тренней формы, в языке еще формы грамматические (мор- 
фологические и синтаксические), которые сами, по отноше- 
нию к внутренней форме, становятся материей. 

Очевидно, положение внутренней формы окончательно 
определится лишь тогда, когда мы подвергнем анализу 
второй член намеченной Гумбольтом системы: звук—вну- 
ренняя форма — чувственные впечатления, а именно - - 
«чувственные впечатления, предшествующие образованию 
понятий в языке». Вспомним, что, по заданию Г. Шпета 
необходимо избежать истолкования «чувственных впечат- 
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лений» как психических состояний говорящего субъекта. 

Что же собою представляет «чувственное впечатление», 
являющееся материалом слова? Мы уже знаем: это— вещи. 
Г. Шпет отличает «вещь» от «предмета». Взаимоотноше- 
ние между вещью и предметом коротко может быть вы- 
ражено так: предмет есть идеальная форма вещи. 

Когда мы сталкиваемся с отдельными эмпирическими 
вещами, которых много, мы подразумеваем некую идеаль- 
ную форму, которая позволяет нам относить все частные 
эмпирические вещи в один ряд, напр., ряд лошадей, цветов 
и пр. Предмет отличается от вещи тем, что в нем под- 
разумевается бесконечное содержание. Из этого бесконеч- 
ного содержания мы производим планомерный отбор, ру- 
ководясь определенным заданием, с определенной точки 
зрения. Когда такой отбор с определенной точки зрения про- 
изведен, то мы имеем понятие, так как самый отбор, 
произведенный с определенной точки зрения, обнару- 
живает некоторый смысл. Всякое понятие и есть вскрытая 
закономерность во всем данном ряду всех эмпирических 
вещей. 

Напр., то, что мы называем «лошадью», т. е. ряд эмпи- 
рических вещей, имеет идеальную форму: предмет с бес- 
конечным содержанием. Из этого бесконечного содержания 
планомерно с различных точек зрения отбираются зако- 
номерности—биологом, зоопсихологом, ветеринаром и пр., 
которые строят, в результате отбора, различные понятия 
‹лошади». «Лошадь» у биолога и у зоопсихолога и пр.— 
разные понятия, так как у биолога, у зоопсихолога и пр. 
в слове «лошадь» реализуются разные смыслы. 

Но—и вэтом основное «вариаций» Г. Шпе- 
та—отбор, о котором мы говорили, производится не по 
капризу говорящего субъекта, а по принуждению реали- 
зующегося смысла (если бы было дозволительно по усло- 
виям современного написания, Г. Шпет должен был бы 
написать: Смысла), который не является принадлежностью 
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психического субъекта, ибо последний сам—тоже вещь 
среди других вещей и как вещь может служить материа- 
лом для построения понятия или, другими словами, мате- 
риалом для реализации смысла. «Образование понятий 
словесно-логических форм есть спонтанный процесс самого 
смысла в его деятельности, а не деятельность или про- 
дукт деятэльности психологического субъекта» (128). 

Теперь становится ясным, как антипсихологически ис- 
столковывает Г. Шпет второй член гумбольтовского отно- 
шения: чувственные впечатления. Если Гумбольт говорит, 
что человек называет словом не действительность, а образ 
действительности, то Г. Шпет разъясняет, что образ 
этот не есть психическое состояние гово- 
рящего субъекта, а планомерно отобранные 
из бесконечного многообразия самой дей- 
стви тельности элементы, вместе с каковым 
отбором, или, вернее, через каковой отбор 
реализовался смысл, получилось понимание, 
понятие. 

Вместе с тем становится ясным и другое: понятие 
иестьвнутренняя форма слова. Внутренняя форма 
слова — закон образования понятия, т. е. закон его дви- 
жения, отражающего развитие самого смысла. 

Необходимо только иметь в виду, что речь идет не о 
тех понятиях, которыми оперирует формальная логика, т. е. 
не о застывших понятиях, с точно определенным содержа- 
нием (через указание рода и видового признака), но о диа- 
лектических понятиях, с текучим, меняющимся содержанием 
и, следовательно, с меняющимся смыслом. Понятия фор- 
мальной логики--лишь частный случай  диалектических 
понятий, фиксирующих момент остановки процесса. 

Теперь можно окончательно формулировать о внутрен- 
ней Форме. 

Внутренняя форма слова есть метод образования в 
языке понятий в указанном диалектическом значении. 
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Творчество слов есть творчество текущих понятий. твор- 
чество развертывающегося смысла. Оборачивая это поло- 
жение, Г. Шпет утверждает, что понятий без слов не 
бывает. Тема 2 Гумбольта об изменении значения слова, 
о вкладывании в одни и те же звуковые формы все нового 
и нового содержания, т. е. о придании конечным средствам 
бесконечного употребления очищена, таким образом, от 
психологизма, а понятие «внутренней формы» освобождено 
от геометрического привкуса: ‹внутренняя форма» —только 
метод реализации смысла. 

Но в «вариациях» Г. Шпета дано и нечто значительно 
большее. Г. Шпет утверждает, что спонтанный, объектив- 
ный процесс реализации смысла есть процесс культуры, а 
не природный процесс. Поэтому этот процесс проявляется 
не только в языке, но и в других культурных вещах. 
Однако язык есть архитип, прообраз всякой культурной 
вещи, т. е., другими словами, всякая культурная вещь 
строится по типам языка. С этой точки зрения по-новому 
звучит утверждение темы 5 Гумбольта, что язык не 
является ни природой, ни духом, что язык есть круг, очер- 
ченный между природой и человеком: язык есть культура. 


\ 


«Фантазии; Г. Шпета: а) Наука, поэзия, 
риторика 


Если слово является архитипом всякого культурного 
факта, т. е. если всякий культурный факт строится так 
же, как слово, то и искусство, в частности поэзия, будучи 
фактами культуры, строятся по образцу слова. Иначе го- 
воря, Поэзия—из всех искусств мы на ней сейчас остана- 
вливаем внимание—должна обладать какой-то своей вну- 
тренней формой, т. е. своими методами реализации смысла 
культуры. 

Поэзия, повидимому, ближе к слову, чем какой-либо 
другой факт культуры, так как поэзия ведь-—-поэтический 
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язык. Может поэтому казаться, что внутренне-логическая 
форма слова, о которой говорилось выше, является одно- 
временно и внутренней формой поэзии. Но это не так: по 
мнению Г. Шпета, в основе поэзии лежит особая внутрен- 
няя поэтическая форма слова как организующий принцип, 
поэтическая форма, которая не только не совпадает с 
внутренне-логической формой слова, но по отношению к 
которой сама внутренне-логическая форма становится 
содержанием. 

К такому выводу приходит Г. Шпет, интерпретируя 
положение Гумбольта (темы 9Эи 10) о двух силах, соз- 
дающих конкретные языки. Эти силы: а) объективно 
интеллект уальная, во всех языках однообразная и 
устойчивая, и б) субъективная, —фантазия и чувство, -- 
обусловливающая звуковое многообразие конкретных 
языков. 

Специфическим моментом поэтического 
языкового творчества Гумбольт считает 
повидимому, преобладание субъективных 
элементов фантазии и чувства—над объек- 
тивно-логическими. 

Г. Шпет, в соответствии со своим основным устремле- 
нием очистить понятия Гумбольта от психологизма и, сле- 
довательно, субъективизма, делает два утверждения отно- 
сительно фантазии, отделяя фантазию от чувства: 

1) Необходимо признать, в противоположность роман- 
тикам, что фантазия подчинена закономерности, а не 
свободна, если мы не захотим мешать фантазию творче- 
ства с бессвязным потоком галлюцинаций бредового харак- 
тера!. 2) Эта закономерность не является свойством пси- 
хического носителя фантазии, т. е. человека, но правила 


1 См. по этому поводу интересную статью Н. И. Замош- 
кина в № 5 «Печати и революции» за 1927 г.- «К вопросу о 
творчестве гениев и безумцев». 
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закономерности лежат внутри творчества, в его идее, 
т. е. вовнутренней поэтической форме. 

Чтобы понять эти правила, необходимо уяснить взаимо- 
отношение между внутренне-логическими и внутренне- 
поэтическими формами. 

Выше было указано, что в поэтическом искусстве вну- 
тренне-логическая форма теряет свое привилегированное 
положение и сама становится содержанием по отношению 
к внутренней поэтической форме. В это утверждение 
Г. Шпет вкладывает следующий смысл. Построения фан- 
тазии не создаютсяв полном отрыве от действитель- 
ности, однако, действительность в фантазии не является 
объектом точного изображения, но элементы 
действительности переводятся в какие-то иные планы и 
контексты. «Внутренняя поэтическая форма соотносится к 
действительности только через логическую и как бы сво- 
бодно играет действительными отношениями 
там (разрядка наша.—/М. /.), где логическая форма серьезно 
и верно передает или «отображает» то, что есть» (148). 
Таким образом, не сама действительность обусловливает 
внутреннюю поэтическую форму. Но тогда чем же объяс- 
няется игра отношениями действительности? 

«Идеалом»,— отвечает Г. Шпет. В искусстве мы имеем 
идеализованную действительность и в этом смысле дей- 
ствительность отрешенную. Если в слове ее вну- 
треннюю логическую форму организовала действительность, 
то искусство начинается, то действительность под влия- 
нием идеала отрешается, и формы организа- 
ции этого отрешения и суть внутренние по- 
этические формы. 

Значит, действительность из искусства не изгоняется, но 
ее отношения реконструируются под влиянием идеала; в 
результате получается идеализованная дуца$-действитель- 
ность (как бы действительность). Идеал, организующий 
искусство, не есть элемент психо-физического субъекта, 
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но опять-таки одна из сторон реализующегося культурного 
смысла. 

Так дело обстоит с фантазией. Уже теперь видно, что 
только очень условно можно отнести ее к субъективным 
факторам языка, ибо законы фантазии—законы идеальной 
действительности, а не произвольные образования психо- 
физического объекта. 

Но, кроме фантазии, в качестве субъективного фактора 
языка Гумбольтом указывается еще и на чувство. 

Г. Шпету не представляется правильным распростра- 
ненное убеждение в том, что работа фантазии (и, следо- 
вательно, поэтическое искусство) неразрывно связана с 
эмоциональной окраской. Ему поэтому не представляется 
правильным обычное противопоставление сухой науки 
эмоциональному искусству. «Многим представ- 
ляется фактом самоочевидным, что лишь только мы пере- 
ходим от чисто интеллектуальной деятельности познания 
к воображению, мы вместе с тем переходим к эмоционально 
насыщенному, окрашенному всеми возможными чувствами. 
И в этом нередко готовы видеть существенный признак 
поэтического творчества в отличие от научного. На этом 
и основывается иногда противопоставление сухого по- 
нятия живому поэтическому образу» (150. Разрядка 
автора.—/. Г.). 

Но основное различие науки и искусства, по мнению 
Г. Шпета—структурное различие, различие стро- 
ения. Эмоциональное впечатление является в искусстве 
только возможным, присоединяющимся к структуре, но не 
обязательным. Кроме того, эмоциональное впечатление 
может присоединяться не только к художественной струк- 
туре, но и к научному построению. Известно, что многие 
философские системы сопровождаются сильнейшими эмо- 
ционально-эстетическими впечатлениями; и не толвко фи- 
лософские системы вроде систем Шеллинга, Спенсера и 
др., в которых эмоциальное начало входит в содержание, 


[22 ] 


но и чисто рационалистические системы Гегеля, Спинозы 
и др. Таким образом, эмоционально заражает не только 
искусство, но и наука. 

Однако эмоциональное впечатлэние, сопровождающее 
восприятие поэтического произведения, отличается особым 
свойством: оно—отрешенное и очищенное, так как сама 
действительность в произведении дана отрешенной, иде- 
альной действительностью. 

Структурные различия научной и поэтической речи, ука- 
зываемые Г. Шпетом, позволяют ему отвести все, часто 
встречающиеся опрецеления прозы и поэзии, основанные 
на внешних признаках, как-то: на подсчете элементов 
речи того или другого типа (эпитетов, метафор и пр.) рит- 
мичности и пр. Если в основу различения прозы и поэзии 
взять эти внешние, а не структурные признаки, то невоз- 
можно установить даже приблизительных границ между 
прозой и поэзией, ибо, напр., стилистика произведений 
Ницше не менее насыщена метафорическими образованиями, 
чем романы Золя, а стихом можно писать моссельпромов- 
ские рекламы, отчего они не делаются произведениями 
искусства. Таким образом, решающим для различения 
поэзии от науки является наличие в поэзии внутренней 
поэтической формы. 

Но наряду с поэзией и наукой имеется еще особый 
вид культурного творчества — риторика, пользующаяся, 
повидимому, наименьшей симпатией Г. Шпета, в силу, ве- 
роятно, своей большей близости к субъективным моментам. 
Если наука избегает вовсе эмоционального впечатления, 
если в поэзии эмоциональное впечатление является сопут- 
ствующим обстоятельством, то в риторике эмоцио- 
нальная экспрессия является элементом 
структуры, входит органически в строение, 
а не как нечто добавочное. 

Риторическая речь, главным образом, заинтересована 
во впечатлении. Это впечатление обусловлено тем, что 
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риторическая речь отходит от действительности, рассма- 
тривая ее как одну из возможностей морального типа. 
«Критерий морали остается для нее (риторики. — /. Г.) 
верховным, а это есть критерий здравого смысла и жиз- 
ненного опыта, того рассудочного «познай себя», которое 
одинаково гибельно и для научного философского познания 
и для поэтического изображения». 

«Риторика не имеет особых внутренних форм, поэтому 
она пользуется и научными приемами и «украшающими» 
словами и оборотами. Уклон в первую сторону предельно 
лает сердцеведение с претензией на высшее познание, 
уклон во вторую сторону — роман». 

Как известно, к риторике относит роман и Б. А. Гриф- 
цов в своем исследовании «Теория и история романа», 
но его точка зрения генетическая: он указывает на про- 
исхождение романа из риторических упражнений. 
Точка зрения Г. Шпета и здесь, как и в других случаях, 
структурная. 


6) Место и определение субъекта 


Показав, что фантазия, которую Гумбольт относит 
к субъективным факторам языка, в противоположность 
интеллектуально-устойчивым — объективным, на самом 
деле не является свойством психо-физического носителя, 
а также объективна; показав, кроме того, что фантазия 
не включает в себе необходимого признака — эмоциональ- 
ного впечатления, Г. Шпет вынужден в дальнейшем поста- 
вить вопрос: какое же место в языковой деятельности 
занимает субъект, а также, что собою представляет 
«чувство», которое теперь, очевидно, нельзя объединить 
в одну группу с деятельностью фантазии? 

Чтобы понять своеобразие точки зрения Г. Шпета, 
нужно иметь в виду гносеологию субъекта. Понятие субъекта 
не координируется у него с объектом, как в идеалистических 
философиях: объект, подчеркивает Г. Шпет, может велико- 
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лепно существовать без субъекта ?. Субъект — такой же 
объект, как и другие объекты, если его рассматривать 
с естественно-научной точки зрения, вещь среди других 
вещей. Но субъект — вещь, которая реализует культурный 
смысл. Тут последняя предпосылка Г. Шпета. Идея 
(смысл) сама по себе бездейственна, она ну- 
ждается в агентах для претворения в дей- 
ственно-реальное и материально-очувствлен- 
ное бытие. Субъект — это и есть такая природная вещь, 
которая выполняет функции этого агента. Теперь стано- 
вится понятным утверждение Гумбольта, что язык, исходя 
из глубин, является не природой и не духом, а чем-то 
третьим между ними: это третье и есть социально-куль- 
турный мир, т. е. природная вещь, с воплотившимся в ней 
смыслом — идеей. «В искусстве, значит, языке, культуре, 
в осуществлении идеи вообще он (субъект) входит как 
действительный вещный посредник между нею (идеей) 
и природной вещью, но в продуктах своей действен- 
ности он воздвигает между собой и природой новый мир — 
социально-культурный...» (178). Понятной становится также 
вторая — бывшая несколько загадочной — тема Гумбольта, 
гласящая, что духовный материал, проходя через рот и при 
возвращении через ухо делаясь объективным, воздействует 
на самого говорящего как нечто объективное. Если пере- 
вести смысл этой темы Гумбольта на другую терминоло- 
гию, которою оперирует Г. Шпет, то получится следующее: 
субъект, являясь посредником между самой по себе без- 
действенной идеей и природной вещью, в продуктах своей 
деятельности (в частности, в языке) создает новый мир — 
социально-культурный; этот новый мир, в свою оче- 
редь, воздействует насубъекта и превращает 
его из природной вещи в вещь культуры, т. е. 


* См. аналогичный, чрезвычайно энергично проводимый взгляд 
Лениным в «Эмпириокритицизме и материализме». 


Г 25 ] 


И а ааа гебяс ОО \ ЩЕ пни шк дц 
липориариинирир иона ривьера 


социально-культурный объект. Идея как нечто 
объективное реализуется через субъекта, т. е. в этом 
смысле субъективируется, субъект же, благодаря воздей- 
ствию на него продуктов реализации (языка, творчества 
ит. д.), делается объектом культуры, т. е. объективируется. 
«Акты фантазии,—говорит Г. Шпет,—данного субъекта, 
точно так же как и все другие творческие и трудовые 
акты, объективируясь в продуктах труда и творчества — 
вязыке, поэзии, искусстве, —становятся культурно-социаль- 
ными актами. Мы имееем дело всякий раз не 
только с реализацией идеи, но также ис обтъ- 
ектированием субъективного, а вместе, сле- 
довательно, и с субъектированием объек- 
тивного—в каждом произведении поэзии, 
каки во всех других областях творчества» 
(179). 

Отсюда вытекает ряд важнейших выводов: 

а) При изучении субъекта с биологической точки 
зрения, ничего не знающей о реализации идеи, нет эле- 
ментов для построения понятия субъекта. Недаром естество- 
знание и элиминирует начисто это понятие; для него 
субъект — вещь среди других вещей. Материал для опре- 
деления субъекта получается лишь тогда, когда мы пере- 
ходим в область культуры и рассматриваем субъекта как 
социальную актуальность. Можно итти от биологического 
рассмотрения субъекта к культурному, но тогда надо 
уметь истолковать некоторые его рефлексы как рефле- 
ксы культурные, нужно уметь социологизировать биологи- 
ческие понятия‘. «Все акты биологической особи, извест- 
ные под абстрактными названиями рефлексов, реакций, 
импульсивных движений, оказываются социально-значимыми 
как акты социального подражания, симпатии, интонации, 


з См. по этому поводу нашу статью — «Биологические уклоны 
в литературоведении» в № 9 «На литературном посту» за 1928 г, 
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кестикуляции, мимики и т. д. Они оказываются не только 
действующими и не только объективирующими, но, при 
известных условиях, и реализующими (напр., индивид как 
репрезентант коллектива и его идеи). Психофизиче- 
ский аппарат превращается в социально- 
культурный знак» (189). 

6) Субъект как социальный субъект полностью 
овеществляется в продукте творчества, ибо, 
как указывалось выше, субъект, только становясь посред- 
ником идеи, сам становится социальным субъектом. С этой 
точки зрения становится понятным, но приобретает осо- 
бый смысл утверждение некоторых литературоведов, что 
для понимания художественного произведения не следует 
обращаться к биографии, но, наоборот, биография может 
быть сконструирована из произведения. 

В) «В отличие от биологической точки зрения, которая 
взаимоотношение между вещью и средой мыслит механи- 
чески, социальная точка зрения устанавливает особое от- 
ношение между субъектом и другими субъектами, выра- 
жающееся в том, что конкретный социальный существует 
и Остается таковым лишь при условии признания его как 
социального субъекта со стороны других признаваемых 
им субъектов, и пока длится это признание» (188). Таким 
образом, субъект, являясь агентом по воплощению куль- 
турного смысла, вместе с тем и в силу того превращается 
со всеми своими актами в часть культурной действитель- 
ности. Но идея в каждом субъекте реализуется конкретно; 
вот эта конкретность реализации и есть субъективный 
момент слова и поэзии, выражающийся в экспрессивности 
слова, которая чувствуется. Надо помнить, однако, что 
‚субъективное в слове, как его экспрессия, не есть смысл 
слова и не есть какая-либо конститутивная форма этого 
смысла, а лишь характер и признак, присущие внешним, 
чувственно данным формам слова и указывающие на 0со- 
бое, не объективно-смысловое, содержание слова. Это со- 


[27 ] 


держание есть объективированная субъективность, кото- 
рая не улавливается пониманием сообщаемого, не мыслится 
в слове, а лишь чувствуется как присутствие и ха- 
рактеристика субъекта» (192). Таким образом, из двух 
субъективных факторов, указываемых Гумбольтом,— фан- 
тазии и чувства, — Г. Шпет освобождает от психологизма 
«фантазию» и признает субъективным чувство (экспрес- 
сию), но эту субъективность истолковывает как конкрет- 
ность выражения культурного смысла, как спецификацию 
стиля. 

г) Субъективность и формы экспрессии. 

Итак, из признаваемых Гумбольтом субъективных фак- 
торов — языка, фантазии и чувства —Г. Шпет относит 
к субъективным только чувство. Но и эта субъективная 
экспрессия — лишь своеобразно субъективная. По мнению 
Г. Шпета, для социальной точки зрения — Лото 5ареп$ как 
биологический естественный вид есть «вещь в себе», фик- 
ция (195). Так как каждый субъект является агентом реа- 
лизации культурного смысла, то в каждом творческом 
произведении мы имеем объективный культурный смысл и 
экспрессию (эмоциональное отношение к реализуемому) 
агента, через которого культурный смысл реализовался. 
Эта субъективная экспрессия нами только чувствуется; 
как только мы приступаем к ее изучению, 
она уже становится объективной. И в самом 
деле, как только субъект выполнил роль агента культур- 
ного смысла, он, через обратное воздействие созданной 
им вещи, становится сам объектом культуры, и, следова- 
тельно, его субъективные эмоции объективны, тоже части 
общей действительности. Таким образом, субъективность 
творческой эмоции не просто субъективность: она корре- 
лятивна объективности в культурно-социальном плане. 
Что это так, что возможно объективное изучение субъ- 
ективных эмоций (а следовательно, и объективное их 
бытие), доказывает то, что субъективная экспрессия вос- 
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производима существованием так называемой стили- 
‘‚ации, игры стилем, выражающейся в том, что ху- 
ложник создает произведение, воспроизводящее особен- 
ности внутренней поэтической формы и субъективной 
экспрессии какого-нибудь другого художника, литературной 
школы, эпохи и пр. (Необходимо заметить, что Г. Шпет 
наряду с субъективной экспрессией индивидуального худож- 
ника допускает существование субъективной экспрессии 
класса, литературной школы и пр.) Таковы для примера 
стилизации Пушкина под Белкина, Брюсова—под Пушкина 
‹‘вариации «Медного всадника»), Брюсова же—под средне- 
вековый роман («Огненный ангел»), Кузьмина—по роману 
ХУШ в. («Куранты любви») и пр. В этом случае Г. Шпет 
допускает еще особые внутренние экспрессивные 
формы, конституирующие эту своеобразную структуру, 
которая ощущается как бы в двух планах: как экспрес- 
сивная, но в то же время по нарочному экспрессив- 
ная, как дуа$-экспрессивная, что вызывает особое эсте- 
тическое наслаждение —эстетическое наслаждение второй 
степени. 

Таким образом, и субъективная экспрессия, как только 
начинает познаваться, является как объективная. «Экс- 
прессивный знак становится социальной вещью и приоб- 
ретает свое историческое, действительное и возможное 
бытие. Ео 1рзо он сам по себе теперь, как социальная 
вещь, может стать предметом фантазии, а также и идеей 
Через фантазию он переносится в сферу отрешенности, 
а через идеацию—в сферу отношений, реализация’ кото- 
рых может быть сколько угодно богатой, но она’ необхо- 
димо преобразует самый материал свой. Эмоциональное 
содержание конденсируется в смыслы и смысловые кон- 
тексты, понимаемые, интерпретируемые, мыслимые нами 
лишь в своей системе знаков» (213. Разрядка наша.—/. /.). 

Субъективная экспрессия как таковая, как субъектив- 
ная, может только чувствоваться при активном вос- 
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приятии продуктов творчества, при конгениальном 
сопереживании, при соучастии в акте творчества. 
«Живое участие в самом творческом акте, активное, а не 
инертное восприятие продукта этого творчества, вживание 
его—все это делает нас самих, созерцающих, наслажда- 
ющихся и вопрошающих о субъекте, его участниками и 
соучастниками. Его субъективность переливает через всякие 
грани, которые может поставить познанию рассудок, и 
если иногда субъекта называют «Я», то не в том ли весь 
чувствуемый смысл его «самости», что она растворяется 
в неограниченном «Мы»? (217). 

Следовательно, и субъективная экспрессия может быть 
почувствована лишь в том случае, если мы субъекта пой- 
мем не как отдельную отвлеченную особь, а как соучаст- 
ника с другими особями в культурном строительстве, и, 
следовательно, только в этом случае субъект есть под- 
линный субъект. 

Так последовательно очищая гумбольтовские субъек- 
тивные факторы от психологизма, Г. Шпет даже понятие 
субъективной экспрессии признал лишь своеобразно субъек- 
тивным, в духе одного из своих основных положений, что 
субъект есть вещь среди других вещей, объект среди дру- 
гих объектов. Недаром с таким нескрываемым пренебре- 
жением относится Г. Шпет к риторическому призыву 
«познай самого себя»,—-призыву антисоциальному и анти- 
историческому, уединяющему особь, неизбежно выбрасы- 
вающему ее из культурного строительства и толкающему 
в естественное состояние. Но если субъективность по- 
длинно познается только в активном восприятии 
искусства, то искусство является особой 
формой знания. 


У 


Формалистам книга Г. Шпета не понравится: они бу- 
дут говорить (и говорят уже), что определение внутренней 
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формы у Г. Шпета столь широко, что через него все про- 
валивается, и от языка, как такового, в его специфи- 
ческих свойствах, ничего не остается. Мы не поставим 
этого упрека Г. Шпету—и потому, что считаем, что поня- 
тия с широким объемом так же необходимы для науки, как 
и понятия с большим содержанием; и потому, что рыцари 
замкнутого словесного ряда» фактически сами опери- 
руют с некоторой философией языка, но филосо- 
фией плохой и менее приемлемой, чем философия 
Г. Шпета. 

Таким образом, в противоположность формалистам, 
мы не считаем попытку подвести широкий философский 
базис под явления лингвистики ошибочной попыткой. Весь 
вопрос в том, более ли приемлема философия Г. Шпета, 
чем философия формалистов? 

Точно также считаем мы своевременной в работе 
Г. Шпета ту ее часть, в которой Г. Шпет возрождает 
Гумбольта (и, следовательно, вызывает интерес к нему 
русского читателя, которому Гумбольт известен больше 
в потебнианском изложении) и очищает его понятия от 
остатков кантовского влияния, т. е. ту часть, которая в 
нашей статье изложена в гл. гл. Ши УТ («темы» Гумбольта, 
«вариации» Г. Шпета). Использовать достижения идеали- 
стической мысли в любой области научного знания необ- 
ходимо, потому что сплошь и рядом под метафизической 
шелухой кроются здоровые и позитивные положения. Нужно 
только очистить их от метафизической шелухи, отмести 
то, что не имеет непосредственного отношения к сущ- 
ности мысли и пр. Такая интерпретация может итти иногда 
достаточно далеко, интерпретация, напр., диалектическим 
материализмом гегельянства граничит с полной переработ- 
кой гегельянской системы, но лишь такая коренная пере- 
работка дала возможность диалектическому материализму 
плодотворно использовать гегелевскую диалектику при из- 
учении различных сторон классовой культуры. 
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Интерпретация Гумбольта необходима не потому только. 
что Гумбольт—идеалист, но потому, что идеализм предстз- 
влен иногда у Гумбольта в худших его формах—в формах 
субъективного идеализма. Поэтому совершенно есте- 
ственно, что интерпретирующая мысль Г. Шпета напра- 
влена, в первую очередь, на эти стороны теории Гум- 
больта. В первую очередь, Г. Шпет старается доказать, 
что язык отнюдь не складывается из субъективно-психи- 
ческих состояний языкового носителя, т. е. говорящего, 
доказывает, что в положении Гумбольта—«в языке отра- 
жается не предмет, а образ предмета» — выражение 
«образ» следует понимать антипсихологически (гл. 11). 

На первый взгляд общие тенденции интерпретирующей 
мысли Г. Шпета не могут не вызвать сочувствия мар- 
ксистской критики. Не может не вызвать сочувствия стре- 
мление истолковать язык как вещь социальной культуры 
среди других вещей социальной культуры и, следовательно, 
отвести биологическую точку зрения на язык как естествен- 
но-природное образование. Опять-таки для литературоведов 
это положение тем более ценно, что из него с неизбеж- 
ностью вытекает признание вещью социальной культуры 
и словесного искусства, поэзии, т. е. отведение биологи- 
ческой точки и на словесное искусство ‘. 

Еще большее сочувствие может вызвать истолковывание 
взаимоотношений между языком и поэзией—с одной сто- 
роны, и человеком—с другой. Создавая язык и литературу 
как агент социальной культуры, человек сам подвергается 
воздействию созданных культурных вещей и через это воз- 
действие меняет свою природу: из человека природы пре- 
вращается в человека культуры. Вызывает много мыслей 
подчеркиваемое Г. Шпетом указание на то, что человек 
лишь при том условии превращается в социального субъ- 


* См. нашу сгатью в № 2 журнала «На литературном посту» —«Био- 
логические уклоны в литературоведении». 
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екта, если другие люди признают его за такового. В па- 
мяти возникает ряд примеров, которых вообще избегает 
Г. Шпет в своей книге, иллюстрирующих это положение, -—- 
примеров социальной смерти, когда человек, отвергаемый 
своим классом и не умея примкнуть к классу другому, вы- 
брасывается из исторического потока и делается дека- 
дентом. 

Многое из того, что утверждает в этой плоскости 
Г. Шпет, уже известно марксистской мысли и уже давно 
утверждалось ею. Так, методологическое бессилие биоло- 
гической точки зрения на искусство было констатировано 
еще Плехановым в его статьях об искусстве. 

Так, перерождение «человека природы» в «человека 
культуры» под влиянием продуктов культурного творчества 
и самого культурного творчества—одна из основных мыслей 
Маркса и Энгельса. Эта мысль тем же Плехановым в его 
книге «К вопросу о развитии монистического взгляда на 
историю» изложена в выражениях, почти аналогичных 
выражениям Г. Шпета. 

Но, конечно, говоря 0 социальной культуре, Г. Шпет 
никогда не говорит о классовой культуре: так далеко 
не идет его интерпретация Гумбольта. 

Кроме того необходимо вскрыть в философском базисе 
работы Г. Шпета ряд моментов, совершенно неприемлемых 
И СВОДЯЩИХ «на-нет» возможность ее практического исполь- 
зования. «Вариации» и «фантазии» Г. Шпета нужно так 
же решительно очистить от этих моментов, как сам 
Г. Шпет очищает Гумбольта от психологизма. 

Мы не претендуем на то, чтобы полностью проделать 
эту работу, что и трудно было бы сделать в пределах 
одной журнальной статьи, но ставим себе задачу—наметить 
спорные пункты для облегчения дальнейшего обсуждения 
книги Г. Шпета, чего она, безусловно, заслуживает если не 
по тому, как она разрешает проблемы, то по тому, какие 
проблемы она ставит. 


Литература и марксизу. ки. 6 [ 33 ] 3 


. -* —— = —ы——-——————ы —Ш———ы—ы—ы3— ‚дд. [—- 


Таким спорным пунктом «вариаций» и «фантазий» 
Г. Шпета является, прежде всего, проблема «смысла» (повто- 
ряем, Г. Шпет должен был бы писать «Смысла»). 

Припомним соответствующее место «фантазии» Г. Шпета 
(гл. 1М, разд. 6.) (место и определение субъекта). Идея 
(смысл) сама по себе бездейственна, она нуждается в аген- 
тах для претворения в действенно-реальное и материально- 
очувствленное бытие. «Она (идея.—/И. Г.) бездейственна, а 
поэтому для ее осуществления и требуется помощь и по- 
средство деятельного субъекта, реализатора, агента, в ко- 
тором (т 90) она как бы пребывает как материя (ех дча), 
виртуально, и который сам актуален лишь в реализации 
идеи, становящейся вещью-объектом (сигса 9и04)» (178). 
Область культуры, следовательно, есть область реализа- 
ции смысла, и развертывание культуры, ее эволюция, есть 
развертывание и эволюция смысла. 

Необходимо подчеркнуть, что — по общему контексту 
системы Г. Шпета—«смысл» должен иметь онтологи- 
ческое бытие раньше и вне культуры и, ко- 
нечно, агентов культуры. Г. Шпетуобъективному 
идеалисту — никак нельзя признать «смысл» только 
принципом познания. Как известно, в системе Канта име- 
ются такие регулятивные принципы-идеи: души, мира, 
которые не имеют реального бытия, но лишь указывают 
пути познания и в этом значении регулируют его. Но 
у Канта это понятно: Кант все познание выводил из само- 
деятельности мышления, Кант был субъективным 
идеалистом, и, естественно, в его системе и идеи имеют 
субъективное бытие только в мышлении. 

Никакого существенного изменения не произойдет и в 
том случае, если понятие «смысла» мы признаем лишь 
предельным понятием. Ведь понятием «предела» можно 
оперировать лишь тогда, когда за «пределом» мы при- 
знаем реальное бытие, вне зависимости от бытия перемен- 
ных величин, к пределу стремящихся. Если мы говорим о 
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площади круга как предела площадей правильных вписан- 
ных и описанных многоугольников, то лишь потому, что 
площадь круга реально существует независимо от пло- 
щадей многоугольников. 

Тут не помогут ссылки на диалектическую логику, на 
истолкование предела как результата процесса: ведь ди- 
алектическая логика признает реальность не только про- 
цесса, но и результата. Для Г. Шпета это диалектическое 
противопоставление тем более не может здесь помочь, 
что «смысл», с‹идея» являются у него началом культурного 
процесса. 

Да и сам Г. Шпет нечто знает о самостоятель- 
ном бытии «идеи», «смысла»: он знает, что идея 
сама по себе бездейственна, что она нуждается в агентах- 
реализаторах и пр. Таким образом совершенно очевидно, 
что заложенное в «идее» стремление к реализации и 
является началом, причиной культурного процесса. 

И как бы ни отрицал это Г. Шпет, он тем самым 
становится на генетическую точку зрения, т. е. не только 
объясняет структуру культуры, нои указывает на ее про- 
исхождение. Мы не ставим этого в упрек Г. Шпету, так 
так не разделяем отрицательного отношения Г. Шпета к 
генетической точке зрения. Мы считаем, что объяснение 
строения культуры неразрывно связано с изучением ее про- 
исхождения. Но и вэтом кардинальное расхождение наше 
с Г. Шпетом: источники культуры мы ищем не в «идее» 
ап $10, а в другом направлении. 

Объяснение культуры как реализации «смысла», «идеи» — 
мы постараемся это показать—ставит. перед Г. Шпетом 
ряд непреодолимых затруднений, как перед всякой идеа- 
листической системой, полагающей некую абсолютную 
идеальную первопричину сзади, в начале мирового про- 
цесса. Эти затруднения следующие: 

а) Фатальность, предопределенность куль- 

урного процесса. Агенты-реализаторы идеи, т. е. 
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люди, приобретают характер марионеток, дергаемых куль- 
турным ‹смыслом». Недаром Г. Шпет последовательно и 
настойчиво изгоняет всякий личностный психологизм чело- 
века. Философия личности Г. Шпета —философия квиетизма 
бездействия: человеку нечего беспокоиться: он сделает все, 
что нужно смыслу:. Такая философия не имеет ничего 
общего с философией диалектического материализма, ко- 
торая полагает, что человечество, овладев законами при- 
рсды и культуры, может переделать и природу и 
культуру. Культура Г. Шпета—абстрактная культура, ли- 
шенная орудийности, а ее философия —философия объяс- 
няющая; философия культуры Г. Шпета не содержит в 
себе элементов, указывающих, как надо перестраивать 
культуру. «Досих пор философия объясняла мчр, те- 
перь надо ее переделывать». Осуществление этого лозунга 
Маркса мы не находим у Г. Шпета. Лозунгу Г. Шпета сле- 
дует противопоставить другой: «Смысл не имеет изначаль- 
ного бытия, он не дан культуре, но творится культурой 
заново». 

Квиэтический характер философии культуры Г. Шпета 
естественно отразился на взглядах на слово» и на поэзию 
как факторы культуры. В слове подчеркиваются лишь те оп- 
ределения, которые выявляют познавательный его характер. 
Орудийный характер слова, сближающий слово с орудиями 
производства, орудиями, могущими не только превратить 
природное в культурное, но и видоизменить и самую куль- 
туру,---этот характер слова остается совсем в тени. И не 
только в тени, но орудие волевого напора в слове--его 
эмоциальная экспрессия-—обливается Г. Шпетом презрением. 
Эту эмоциональную заразительность отнимает Г. Шпет и от 
поэзии, «отрешенной» от жизни, находящейся на тех же 
бесстрашных высотах, что и научная мысль, чуждая сует- 
ливых экспрессивных движений. Литературный жанр рома- 
на по подозрению втом, что моральная экспрессия играет 
в нем роль аргумента--выключается из области искусства 
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и включается в область риторики, которой Г. Шпет также 
не благоволит. И понятно почему: ведь мораль в широком 
смысле (не в смысле морализирования) есть динамическое 
начало культуры, система требований, на осно- 
вании которых культура должна быть пере- 
строена, после того как она понята. Напрасно 
только Г. Шпет думает, что мораль и риторика неразрывно 
связаны с принципом --познай самого себя»: моральная 
экспрессия может исходить и фактически исходит, напр. 
в речеповедении политического деятеля, из познания объек- 
тивных культурно-классовых отношений. 

Понятие культуры у Г. Шпета--абстрактно, схематично 
априорно. Если бы Г. Шпет не чуждался генетической 
точки зрения, то его философия культуры была бы наполнена 
плотью и кровью: он уделил бы внимание орудиям произ- 
водства, вообще орудийности культуры, классовому строю, 
возникшему на экономическо-производственной базе, убий- 
ственной борьбе, смысл которой историки культуры кон- 
струировали уже роз фасшт. И этот генетический обзор 
растопил бы лед его бесстрастных категорий науки и 
искусства и превратил бы их в пламя морально-ритори- 
ческого призыва: «А Баз 1а меЙе си{иге!» (Долой старую 
культуру!), познание привело бы к призыву действовать. 
„ самые орудия культуры --слово и поэзию— Г. Шпет стал 
оы рассматривать как орудия действий, а не только как 
зормы познания отвлеченного смысла. 

6) Рассматривая процесс культуры «зи6 рее аЩегп$› 
(под знаком вечности), Г. Шпет естественно не указы- 
вает факторов изменений, эволюций слова и поэзии, и 
даже трудно догадаться на основании только разбираемой 
паботы, какие из элементов культуры могут быть этими 
гакторами. Правда, как будто бы самой постановкой 
проблемы Г. Шпет отводит этот вопрос. Вслед за Гумболь- 
том Г. Шпет изучает не исторические языки и поэзию, 
не итальянский, французский, немецкий языки, литературу 
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и их изменение, но язык и литературу как таковые, струк- 
туру всякого языка и литературы. 

Пусть так, но в самой структуре языка и литературы 
должны быть указаны стороны и соотношения с чем-то 
иным, которые обусловливают не только вообще изменение 
языка и литературы —это изменение блестяще обусловлено 
понятиями внутренней формы,--но и направление изменс- 
ния, путь изменения, что никак нельзя сделать до тех 
пор, пока внутренняя форма поглощается онтологическим 
смыслом. Дедуцировать-— вывести все бытие логическим 
путем из единого принципа—не удавалось ни одному ра- 
ционалисту, не удается это и Г. Шпету. Гегель был гениаль- 
ным мастером этого дела, но и унего там и сям никак не 
укладывались в схему рациональной дедукции досадные 
хвостики в виде спецификации природы, обнаруживая бес- 
силие вывести все бытие из самодеятельности (абсолют- 
ного разума). Поэтому и понятие внутренней формы слова 
в том виде, как оно дано у Г. Шпета, несмотря на весь 
блеск технической разработки проблемы, бесплодно: 
мы не представляем, как могут использовать это 
понятие в своей работе, по существу всегда исторической, 
лингвисты и литературоведы. 

В том виде, как понятие внутренней формы дано у 
Г. Шпета, оно, как это ни покажется парадоксальным, -— 
статично. Чтобы внутренняя форма слова перестала быть 
только определением, дефиницией, необходимо вывести ее 
не в диалектику смысла, а на широкий простор диалектики 
жизни, диалектики жизненной борьбы. 

Заключаем, чтобы не быть неправильно понятыми: мы 
не ставим Г. Шпету упрека за философский подход к 
явлениям языка и поэзии, но считаем, что его философия 
неприемлема. Это налагает обязанность на марксистских 
философов пересмотреть тот же цикл проблем, которые 
стояли перед Г. Шпетом, заново их интерпретиро- 
вать. 
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Истолкование Г. Шпетом «внутренней поэтической 
формы» также не может не вызвать ряда недоумений. Как 
мыслит Г. Шпет взаимоотношение искусства и действитель- 
ности? По мнению Г. Шпета поэзия, построяемая фанта- 
зией, не создается в полном отрыве от действительности, 
однако действительность в фантазии не является объектом 
точного изображения. Внутренняя поэтическая форма «со- 
относится к действительности» только через логическую 
и как бы свободно играет действительными отношениями 
там, где логическая форма серьезно и верно передает 
или «отображает» то, что есть (148). 

Игра действительными отношениями обусловлена иде- 
алом; в искусстве мы имеем идеализованную действитель- 
ность, и в этом слысле действительность отрешенную. 
Таким образом, в искусстве действительность не изгоняется, 
но ее отношения реконструируются под влиянием идеала; 
в результате получается идеализованная диуа$1-действитель- 
ность, в которой все закономерно. Или, как остроумно 
иллюстрирует эту закономерность Г. Шпет: «Если ты будто 
бы паровоз или Чацкий, то в первом случае ты должен 
деловито пыхтеть, свистеть и тарахтеть, а во втором—ре- 
зонировать и бездельничать» (176). 

Приведенный взгляд Г. Шпета на взаимоотношение 
искусства и действительности мог бы быть в основном 
принят, если бы не понятие модное и в немецкой эсте- 
тике—отрешенности. 

Поэзия—не прямое зеркало действительности: вряд ли 
найдутся сейчас защитники наивно-реалистической нату- 
ралистической точки зрения на взаимоотношение искус- 
ства и действительности. Элементы и отношения действи- 
тельности транспонируются в искусстве, так сказать, на 
другие ключи. Верно также, что транспонировка должна 
производиться правдоподобно, т. е. паровоз должен пых- 
теть, а Чацкий-—резонировать. Безусловно верно, что транс- 
понировка производится под влиянием идеала. Но, к со- 
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жалению, даже контекст всей работы Г. Шпета не дает 
возможности четко представить, какое содержание 
Г. Шпет вкладывает в это понятие. Если же придержи- 
ваться конкретного опыта, то нельзя не признать, что 
идеал есть не что иное, как идеология, будет ли это си- 
стема сознательно разработанного мировоззрения, или 
только социальное мироощущение. Идеология рекон- 
струирует действительность для искусства. Создав вещь 
искусства и воплотив в ней идеологию, человек в этом 
акте воплощения идеологии делается субъектом культуры. 
Вот почему идеологию и трудно и легко обнаружить в 
художественном произведении: трудно тому, кто ищет ее 
как довесок к художественной вещи, как начинку в пи- 
роге; легко—тому, кто отыскивает идеологию в структур- 
ных принципах в целом стиле. 

Повторяем, совершенно непонятно, в каком смысле 
транспонированная в искусстве действительность стано- 
вится отрешенной под влиянием идеала. Г. Шпет цитирует 
известные стихи: «Служение муз не терпит суеты: пре- 
красное должно быть величаво!› Но эти стихи еще, может 
быть, объясняют в психологии творческого процесса что 
нибудь: может быть, для процесса творчества нужно на 
время отойти от действительности, стерилизовать свои 
эмоции, потому что, напр., при настоящем гневе впору 
браниться или драться, а не стихи писать и пр. Отре- 
шение же в структуре искусства—-непонятно. Идеал ста- 
новится хладным и отрешенным в редких случаях: когда 
социальный субъект перестает быть социальным субъек- 
том; когда его, пользуясь словами Г. Шпета, не признают 
за такового, и он, выбрасываемый из социального орга- 
низма, обнажает биологическую сущность. В качестве 
корректива тогда создается идеальная проекция в поту- 
сторонний мир, отрешенный мир (у символистов, отчасти 
у романтиков). Во всех остальных случаях идеал есть 
нечто очень беспокойное, если уж нельзя его обидеть 
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эпитетом «суетливое›. Идеал —динамическое жизненное 
начало; его никак нельзя противопоставить действитель- 
ности, которой идеал питается. В искусстве волевая 
напряженность идеала сказывается в том, что он преоб- 
разует отношения действительности, превращая, таким 
образом, действительность в идеологический жест субъек- 
та, а субъекта, благодаря именно этому идеологическому 
кесту,—в социального субъекта. 

Отсюда ясно, что формула ‹искусство есть познание 
действительности», может быть принята с поправкой, что 
это —познание действительности, представленной в со- 
циальных субъектах, как объектах культуры, для кото- 
рых произведение искусства есть орудие их социального 
жеста. Раз продукт творчества есть продукт социального 
действования, то уже в силу этого он окрашен и эмо- 
ционально заразителен, и совершенно можно согласиться 
с Г. Шпетом, что как только мы переходим от непосред- 
ственного восприятия вещи к ее аналитическому изуче- 
нию, эмоциональная экспрессия делается — социальным 
объектом среди других объектов. 

Отрешенность действительности в искусстве под влия- 
нием идеала не случайна у Г. Шпета: она связана 
с общей концепцией недейственной культуры, несмотря на 
зе видимую диалектичность. 

Спорным пунктом остается еще выделение романа 
в область риторики. Мы: подчеркиваем, что, вынося ро- 
ман за скобки искусства, Г. Шлет имеет в виду не гене- 
зис романа, не происхождение романа из риторических 
упражнений (см. по этому поводу книгу Б. А. Гриф- 
цова-—«История и теория романа»), а самую структуру. 
Но тем не менее разрешить как-нибудь этот спорный 
пункт мы не в состоянии, так как Г. Шпет, принци- 
пиально отказавшись от иллюстрации своих положений 
гримерами, в то же время выделение романа недоста- 
гочно мотивирует. Можно было бы решитьв ту или иную 
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сторону этот вопрос, если бы Г. Шпет назвал хоть одно 
произведение, которое он признает подлинно художе- 
ственным. Иначе, если мы, напр., скажем, что не видим 
принципиальной разницы между романом «Евгений Оне- 
ГгиН» и поэмой «Медный всадник», Г. Шпет может возра- 
ЗИТЬ, ЧТО «Медный всадник», в сущности, тоже роман 
и пр. Следовательно, приходится ждать дальнейших 
разъяснений. 

Мы, конечно, не исчерпали всех возможностей очень 
спорной книги Г. Шпета. Думаем, что другие товарищи 
возвратятся к вопросам, затронутым книгой Г. Шпета. 
К сожалению, все изложение книги несет бремя чрезвы- 
чайной отвлеченности, а местами похоже на латинский 
текст °. Благодаря этим качествам книга становится отре- 
шенной, —и в этом внутреннее возмездие ее. Но эта 
отрешенность не делает книгу произведением 
искусства. Хотелось бы, чтобы литературоведы оценили ее 
практическую применимость к проблемам литературоведе- 
ния. Для нас представляется ясным на основании изучения 
книги Г. Шпета, что методология его—бесплодна; пре- 
одолевая в философии язык Канта, идя от Канта, 
Г. Шпет остановился у Гегеля и Гуссерля. Если бы он 
пошел дальше и от Гегеля пришел к Марксу, то ему, 
вероятно, удалось бы интерпретировать Гумбольта так, 
что в результате интерпретации и лингвистика и литера- 
туроведение получили бы полезные для себя понятия. 
В том же виде, как она есть, работа Г. Шпета—созер- 
цательна, антиисторична и не может сыграть никакой роли 
в эволюции знания: в этом ее внутренняя обреченность. 


М. Гриорьев 
> Напр, на стр. 110: «Предложение, как оно живет в стихии 
языка, не есть включение, не есть импликация, где обратная экс- 
пликация имела бы только вербальный или аналитический харак- 
тер. Оно есть подлинная синтетическая эволюция в строжайшем 
смысле слова! - Л7. Г. 
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КОМИЧЕСКАЯ НОВЕЛЛА ПАНТ. РОМАНОВА 


Пантелеймон Романов стоит особняком среди комиче- 
ских писателей послереволюционной эпохи. Анализ его 
комической тематики покажет, что, будучи тесно связана 
с условиями революционной ломки, она в то же время 
не имеет ничего общего с той специфической струей после- 
революционного комизма, которая проступает в творче- 
стве ряда разношерстных писателей наших дней и делает 
их порою столь похожими друг на друга. Основой смеш- 
ного служит у них комическая концепция типа, сложив- 
шегося в процессе лихорадочного культурного и полити- 
ческого роста масс. Сочетание элементов традиционного 
уклада с новыми, наскоро и не до конца усвоенными 
культурно-политическими понятиями, столкновение этих 
разнородных элементов в психологии, в быту, в языке 
героя—вот то общее противоречие, к которому сводятся 
варианты современного комического стиля. Из такого 
комизма читатель, помимо удовольствия от смеха, выносит 
радостное ощущение роста. По органическим свойствам 
своего социального кругозора Романов к этой радости 
оказался невосприимчив, и из тех противоречий, которые 
образуют специфичные для него комические мотивы, скла- 
дывается совершенно иной образ. 

Новелла «Дружный народ» представляет классический 
образец одного весьма характерного для Романова мо- 
тива. Действие происходит в деревне. Пришла бума- 
га из волостного совета с приказом возить дрова на 
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государственный завод ‚—сообщает автор в начале но- 
веллы. 

«Каждый гражданин должен свезти по шести возов ‚— 
сказал председатель на собрании.—А ежели не повезешь, 
что это буде—т?спросил кто-то иззадних рядов.—«Отсидишь, 
а потом вдвое свезешь!»—Так!.. 

Вся первая часть новеллы представляет горячее обсу- 
ждение этого вопроса на собрании, которое заканчивается 
всеобщим дружным протестом: — Не повезем. К чорту! 
Баб своих запрягай,—заревели голоса». 

Мужики расходятся, очень довольные, хвастают своей 
победой, а проходящий мимо «сапожник с хутора» хвалит 
их: «Дружный народ». 

Вторая половина начинается со слов: «На утро шорник 
встал раньше обыкновенного». Он сильно обеспокоен штра- 
фом, грозящим за невыполнение наряда. 

Далее изображается, как шорник стал потихоньку 
запрягать, «на всякий случай», и какие подозрительные 
звуки доносились при этом с соседних дворов. 

«Вдруг кто-то пробежал по улице и крикнул: —Ах, 
дьяволы, с нижней слободы-то поехали! — Кто? — Да все. 
Сначала Захарка-коммунист, а потом один по одному еще 
человек пять. А тут, как увидели, что они уже к мостику 
подъезжают, у всех ворота растворились, и прямо на 
запряженных лошадях все и выкатились, словно лошади 
так в упряжке и родились. Словом, не хуже хороших 
пожарных. 

Ах, Сволочи! 

И в этот же самый момент ворота всех дворов на 
верхней слободе, растворившись на обе половинки, хлоп- 
нули с размаха 0б стенку, и, как на параде, голова в 
голову, выкатили лошади, запряженные в дровяные дроги 
и понеслись догонять нижнюю слободу» (стр. 74). 

Романов заканчивает новеллу замечанием «встречного 
мужичка»: «Вот это здорово взялись'.. А у нас один едет, 
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пятеро не едут. А тут вытянулись, любо глядеть». Автор 
прибавляет: «Ах, дружный народ!» —И этим заканчивается 
новелла. 

Совершенно ясно, в чем заключается специфически 
острый комизм этой новеллы. Это — противоречие между 
общим намерением и тем, что осуществляется. И чем 
дружнее, организованнее выполняют мужики то, чего 
решили не делать, тем ярче противоречие, тем смешнее 
они читателю. И заглавие «Дружный народ», и заключи- 
тельное замечание автора бьют на этот основной коми- 
ческий эффект. Если перейти к более широкому опреде- 
лению этого мотива, к социально - психологическому его 
обоснованию, можно сказать, что перед нами образец 
комизма стадности. Стадо есть коллектив навыворот. Его 
своеобразный коллективизм заключается в совпадении 
всеобщей трусости. Здесь стимулом для каждого служит 
страх за себя лично, т.е. как раз антиколлективистиче- 
ское начало. Чем «дружнее народ», тем, значит, сильнее 
оказалась стихийная власть этого антиколлективистиче- 
ского начала. В этом—острое противоречие стадного кол- 
лектива, который поэтому представляет богатый комиче- 
ский материал. 

Шкурный страх за себя, тупой индивидуальный эгоизм— 
вот та психологическая черта, со стороны которой рисует 
эта новелла коллективного героя— мужицкую массу. О кол- 
лективном герое здесь можно говорить потому, что шор- 
ник, как персонаж, не наделен никакими индивидуальными 
свойствами: он изображен именно как любой представи- 
тель массы. Чем монолитнее выдержано построение новеллы 
на этом одном мотиве, тем одностороннее психологическая 
обрисовка образа, в данном случае деревенского кол- 
лектива. 

Запомним этот мотив, его психологическую основу, 
и пойдем ‘дальше. 

Перед нами другая маленькая новелла— «Звери». 


Г 45 ) 


н—=. —. }———=- -- 


На маленькой станции вторые сутки толпы людей 
ждали поезда и не могли сесть» (т. 1, стр. 13). «Какой-то 
пожилой человек в чуйке и молодой солдат... совсем было 
ели, но их почти на ходу выпихнули из переполненного 
товарного вагона...—Вот звери-то, прямо креста на шее 
нет, —сказала приставшая к ним старушка с узлом». Через 
некоторое время всем троим удается взобраться в пустой 
вагон вновь подошедшего поезда. 

«-- Не кричи, а то услышат и сюда набьются,—сказал 
человек в чуйке. Он торопливо налегнул плечом и за- 
двинул тяжелую дверь вагона... Вдруг кто-то снаружи ухва- 
тился за скобку и стал налегать на дверь. 

- Не лезьте сюда, тут битком-набито, человек на 
человеке сидит, — крикнул человек в чуйке. — Голубчик, 
Христа ради, третьи сутки никак не сяду. Нас двое тут 
с ребеночком». 

Вся дальнейшая новелла — напряженный диалог, проис- 
ходящий уже во время хода поезда. Настоятельные мольбы 
двух пассажиров с ребенком. прицепившихся на тормоз, 
впустить их, грубый отказ со стороны запершихся в пустом 
вагоне. Они перешептываются между собой: «Их, чертей, 
пусти, а за ними еще полсотни прибежит». И при этом 
сердобольно замечают: «Проберет здорово, мороз хоро- 
ший» (стр. 15). 

Мольбы становятся все напряженнее, и новелла закан- 
чивается следующим драматическим моментом: 

«— Дьяволы, звери...—послышалось опять с тормоза, — 
чтобы вы подохли, окаянные. Ребенок совсем замерзает!— 
Ах, царица небесная, матушка, — сказала шопотом ста- 
рушка,—помоги им и защити, куда ж в такой мороз на 
тормозе с ребенком!» (стр. 17). 

Эту новеллу можно назвать комической только -с ого- 
воркой. Комическое противоречие сопряжено здесь с таким 
трагическим моментом, что эмоция жути и возмущения 
мешает смеху. Но не это интересует нас в данный момент. 
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комический мотив, поскольку он все же в новелле, несо- 
мненно, имеется и составляет сущность ее сюжета, заклю- 
чается в противоречии между моралистическим сетованием 
удачливых пассажиров на жестокость других («бога за- 
были»), их претензией на сердобольность и циничным, 
жестоким эгоизмом их собственного поступка. Слово 
звери» в начале новеллы произносит старушка («Вот 
звери-то, прямо креста на шее нет»). В конце новеллы 
это слово раздается по адресу ее и ее спутников. Это 
служит к заостренному выявлению основного противо- 
речия, и потому этим словом озаглавлена новелла. Такую 
же роль играет и последняя сердобольная фраза старушки. 
Это —заключительный комический эффект, который всегда 
строится на особенно ярком частном проявлении основ- 
ного комического мотива. : 

Если мы рассмотрим психологическую основу этого 
мотива, то обнаружим ее тесное родство с той чертой, 
которая легла в основу комизма новеллы «Дружный народ». 
здесь перед нами опять проявление тупого страха за себя, 
антисоциального эгоизма. Эта черта становится комичной, 
когда к ней присоединяется оттеняющая ее доброта на 
словах. Тяжелые бытовые условия (перед нами период 
транспортной разрухи) заставляют выступать наружу этот 
эгоизм и тем создают почву для комического мотива. 

Еще один штрих придает окраску этой новелле и ее 
героям: ощущение ужасающей тупости делает особенно 
смешным и особенно жутким поведение героев. Тупо- 
бессмысленным представляется их жестокий поступок по 
отношению к замерзающим на тормозе, так как на ходу 
нечего опасаться вторжения публики. Тупое непонимание 
вопиющего противоречия, в которое они впадают, делает 
это противоречие особенно комичным для читателя. 

Эта последняя черта — тупость, не замечающая соб- 
ственных противоречий, служит иногда у Романова само- 
стоятельным комическим мотивом —- темой для целой 
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новеллы. Рассмотрим новеллу «Хороший характер» в конце 
того же первого тома. «Член волостного комитета Нико- 
лай-сапожник сидел с Федором на завалинке. Они погля- 
дывали по сторонам и мирно беседовали. Говорил соб- 
ственно Николай, а Федор только соглашался...» (стр. 148). 
Далее автор дает характеристику Федора: «Кажется, еще 
не было ни одного случая, чтобы он с кем-нибудь не согла- 
сился...х «Федор всегда соглашается со всеми искренно, 
от души и совершенно бескорыстно...» «И по симпатии 
всегда становится на точку зрения того, кто говорит по- 
следним». 

Два разговора, которые составляют дальнейшее содер- 
жание новеллы, иллюстрируют эту характеристику: 

«— А все-таки теперь куда лучше прежнего стало! 
(говорит Николай).— Как же можно,— сказал Федор, до- 
ставая свой красный кисет с махорчиками по углам, --— 
не сравнишь». Далее Николай распространяется о том, 
что «и руки теперь развязаны... А язык теперь, возьми, 
ведь прямо развязался, можно сказать...» « -Верно, верно, 
отозвался Федор» (стр. 150). И разговор продолжается 
в таком же духе. Затем к разговаривающим присоединяется 
третье лицо, печник, а Николай уходит. 

«Печник посмотрел ему вслед и сказал: 

—- Вот мельница-то пустая... Оттого вот и маемся без 
хлеба, что насели нам на шею такие-то вот говоруны... 
Взять бы эту шушель поганую — Миколку-—да еще этого 
Андрюшку, да помелом поганым, чтобы они не болтали 
много, —вот бы дело сразу пошло лучше. 

Вот это правильно! -- сказал Федор» (стр. 152). 

Этим кончается новелла. 

Эти два разговора, где Федор на протяжении несколь- 
ких минут соглашается с двумя противоположными оцен- 
ками, частное проявление общей противоречивости, рас- 
хлябанности его ума. Эта несамостоятельность ума, которой 
наделен здесь крестьянин, присоединяется к психологиче- 
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ским штрихам, обнаруженным при анализе предыдущих двух 
рассказов. Но окончательный синтез произведем дальше. 

Рассмотрим образец комического мотива четвертого 
типа, новеллу ‹Гостеприимный народ». Она не содержит 
почти никакого действия. Дело происходит ‹на маленьком 
полустанке», где остановился на целые сутки «поезд с сол- 
латами, ехавшими из Туркестана; Солдаты мерзнут и, 
видя, что дров на станции нет и даже все шпалы сожжены, 
спокойно решают: «На нашу долю одни заборы, знать, 
остались». Они ломают на топливо первый попавшийся 
забор, на что весьма кротко реагирует железнодорожный 
сторож: «--Ну, вы полегоньку ломайте, а я отойду, а то 
неловко. Затем и приставлен, чтобы смотреть». 

Дальнейшее развертывание новеллы сводится к беседе 
солдат со сторожем у костра. Говорят о том, как отне- 
сется хозяин к сожжению его забора. Сторож успокаи- 
вает солдат: «—Теперь привыкли, обошлись, и ничего... Ведь 
вот я, скажем, к тому приставлен, чтобы за добром за казен- 
ным смотреть, а вы обошлись по-хорошему, - я ни слова». 

«-— А мы из Туркестана едем, так там другим кон- 
цом повернулось. Спервоначалу вот какие были хорошие, 
ну, просто... Словом сказать, у них там есть такой закон, что 
ежели гость к тебе пришел, — хоть тот же солдат, скажем, 
обязан его накормить, напоить, и все бесплатно. 

— Это еще что. Там есть такой закон, что если гость 
похвалит шубу хозяйскую, халат по-ихнему, — понравится 
ему, то хозяин должен отдать ему... 

— Бывало наешься, напьешься, и начнешь хвалить: и ха- 
лат хорош, и то, и другое... Только потом уж крышка: 
иной раз хвалишь какую-нибудь овцу паршивую, а он 
ровно оглох. Тогда уж воровать стали. 

-- Живо в православную веру перекрестили. 

- Ну да и они тоже скоро смекнули, как с нашим 
братом обходиться: потом палку какую-нибудь возьмешь, 
так он норовит тебя к комиссару стащить. 
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Скажи, пожалуйста, до чего переменился народ. 
Сразу к порядку приучились?. 

Рассказ солдат прерывается приездом какого-то чело- 
века, который оказывается хозяином сожженного за- 
бора. Сторож спешит отойти. Хозяин сперва не узнает 
станции и недоумевает, «но вдруг, увидев под ногами свой 
забор, почесал свой висок и, ничего не сказав, пошея 
обратно». 

Новелла кончается рассуждением сторожа и солдат: 

« Скажи на милость, до чего переменился народ. Ведь 
ежели бы прежде на него наскочил, он бы тебя в волост- 
ное сволок, все бы потроха у тебя обобрал. А сейчас— 
как будто так и надо. 

Отвыкли уж, в новую веру перекрестили,— сказал 
солдат с короткими рукавами. 

Одни отучаются, а другие приучаются. 

На кого, значит, как... — сказал сторож». 

Если искать широкого определения для комического 
сюжета этой новеллы, то его можно назвать одним из 
курьезов периода разрухи. Комическая нелепость заклю- 
чается здесь в совершенно непривычном характере поло- 
жений и отношений, перевернутых вверх дном трудностями 
необычного времени. Присмотревшись к композиции этой 
новеллы, мы видим, что она дробится на два мотива. Рас- 
сказ солдата о Туркестане, жульничество солдат и совер- 
шенно непредусмотренное использование татарского ‹«за- 
кона> составляет один мотив. Это—мотив комический, так 
как мелкая корыстная хитрость всегда вызывает смех 
наблюдателя. Кроме того комическое ощущение мы испы- 
тываем здесь оттого, что подобный подход к закону го- 
степриимства необычен и представляет корыстно-остроум- 
ное искажение смысла закона. Психическая основа такого 
поведения—вольные нравы переходного, разрушительного 
периода и корысть, обостренная тяжелыми условиями. 
В трудное время психология приспособления принимает 
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особенно причудливые формы в тупой индивидуалистиче- 
ской среде. Здесь инстинкт самосохранения всего легче 
преодолевает преграды обычных моральнчо-бытовых устоев. 
Эта своеобразная мораль приспособления проявляется как 
в поведении солдат-гостей, так и в новой манере татар 
обходить свой закон. 

Второй мотив охватывает ту часть новеллы,. где речь 
идет о сожженном заборе. Необычайно кроткоёе отноше- 
ние сторожа и хозяина к употреблению забора на дрова 
есть нелепость с точки зрения не только старого, доре- 
волюционного порядка, но и с точки зрения всякого «по- 
рядка», всякой сколько-нибудь устоявшейся и нормальной 
психологии общественных отношений. Особенно курьезны 
попытки создания моральных норм для необычных способов 
поведения. Вспомним слова сторожа: «Вот ведь я, скажем, 
к тому приставлен, чтобы за добром за казенным смо- 
треть, а вы обошлись по-хорошему,—я ни слова». 

Узаконение того, что нормально представляется неза- 
конным, введение в обычай необычного --- вот то противо- 
речие, которое вызывает здесь комическое ощущение. Как 
мы видим, стержень обоих мотивов— один и тот же. И это 
подчеркивается иронической фразой ‹св новую веру пере- 
крестили», которую «солдат с короткими рукавами» на- 
рочито повторяет по адресу кротких хозяев. 

Гостеприимные татары, наученные горьким опытом, 
приучились к агрессивной самозащите. Хозяева, живущие 
у железнодорожников, наученные горьким опытом, поняли 
бесполезность всякой агрессивности и приучились смотреть 
сквозь пальцы на грабеж проезжающих солдат. Эти два 
мотива составляют забавную антитезу, на которой постро- 
ена новелла и которую отмечают заключительные слова: 

«Одни отучаются, а другие приучаются. 

На кого, значит, как,—сказал сторож». 

Цель этой антитезы -комически выявить единую основу 

обоих мотивов, показав два противоположных проявления 
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одного процесса: приспособления обывательской психо- 
логии к необычным формам отношений под влиянием 
инстинкта самосохранения в условиях ломки и раз- 
рухи. 

Перед нами прошли четыре характерных комических 
сюжета. Комизм стадности, комизм противоречия между 
сердобольными разговорами и «шкурничеством» собствен-` 
ных поступков, комизм тупости и противоречий расхля- 
банного ума и, наконец, комизм курьезов трудного пере- 
ходного времени. Эти четыре широких мотива составляют 
грубую, конечно, и очень приблизительную схему всего 
комического комплекса Романова. Они повторяются во 
многих вариантах, переплетаются иногда в одной новелле, 
дополняются некоторыми близкими и родственными моти- 
вами, выросшими на той же социально-психологической 
основе. Определение тех черт, комплекс которых состав- 
ляет эту основу, очень близко к определению самих мо- 
тивов: глубокий индивидуалистический эгоизм, тупость, не 
замечающая собственных противоречий, всемогущий ин- 
стинкт личного самосохранения, легко расправляющийся 
с моральными законами. 

Несколько слов 0 тех образах, которые обрисованы 
этими немногими гармонирующими друг с другом чертами. 
Выше было отмечено, что в новелле «Дружный народ» 
мы имеем дело с коллективным, массовым героем. На 
коллективном герое построена и последняя из разобранных 
новелл— «Гостеприимный народ>. Индивидуальному герою— 
сторожу -—- противостоит группа людей, обозначенная 
просто «солдаты», на фоне которой случайно и поверх- 
ностно выделены «худощавый солдат в рваной шинели» и 
«Другой солдат в куртке с короткими рукавами». Кроме 
этих внешних признаков они ничем не отличаются от 
остальной массы и дальше совершенно тонут в ней, с тем 
чтобы быть упомянутыми в конце новеллы так же слу- 
чайно, как и в начале. На протяжении всей новеллы автор 
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даже не отмечает, кем говорится та или иная реплика, 
рисуя именно разговор массы. 

В новелле «Звери» фигурируют три отдельных героя, но 
обрисовка их тоже носит исключительно поверхностный ха- 
рактер; автор называет их: «какой-то пожилой человек в 
чуйке», ‹молодой солдат» и «старушка с узлом ив шу- 
бенке с рыжим вытершимся воротником». Психологически 
они не проявляют себя ничем, кроме той черты, которая 
положена в основу комического сюжета и которая вос- 
принимается читателем как типическая черта. То же 
можно сказать о Федоре, герое новеллы «Хороший харак- 
тер», хотя на первый взгляд он кажется индивидуальным 
персонажем. Героями у Романова служит всегда масса или 
отдельные массовики. 

В оглавлении комических сборников Романова бро- 
сается в глаза ряд характерных заглавий: «Верующие», 
«Дружный народ», «Мелкий народ», «Нераспорядительный 
народ», «Терпеливый народ», «Бессознательное стадо». 
Все они говорят о повторяющемся массовом герое Рома- 
нова. Как правильно отметила Е. Ф. Никитина в своей 
статье «Творчество Романова» (вступительная статья при 
втором томе сочинений Романова), «излюбленный фон у 
Романова в его мелких рассказах—рынок, вокзал, стояние 
‹под черед», т. е., прибавлю я, как раз те места, где можно 
наблюдать толпу и ее стихийные проявления. 

Что же представляет собой романовская масса в соци- 
альном отношении? 

Один из излюбленных Романовым коллективов — сель- 
ский сход. Мы встретили его выше в новелле «Дружный 
народ», он фигурирует также в новеллах: «Верующие», 
«Синяя куртка», «Глас народа» и др. Крестьянская среда 
наиболее характерна для комической новеллы Романова: 
21 из 48 новелл, вошедших в первые два тома его сочи- 
нений, переносят нас в чистую  деревенскую среду. 
В остальных постоянно встречаются: «веселый мужичок», 
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«грязный мужичок»; нередко фигурирует солдатская мас- 
са, состоящая большей частью из тех же переодетых кре- 
стьян. 

«Праздничный народ — солдаты, мужики, бабы», —так 
определяет автор изображаемую толпу в новелле «Безза- 
щитная ‚кенщина». Часто действие происходит в городе, и 
тогда толпа дается автором без социальной диференциа- 
ции, с характерным колоритом неопределенной простона- 
родности. 

Эпоха, к которой относятся мелкие комические вещи 
Романова, — это сплошь период военного коммунизма. 
Транспортная разруха, продовольственный кризис, нераз- 
бериха в новых учреждениях, ломка и путаница отноше- 
ний—вот те внешние условия, которыми вызваны к жиз- 
ни романовские курьезы. Рассматривая выше оглавление 
комических сборников Романова, я среди прочих упомя- 
нула «Бессознательное стадо». Если мы вспомним роль 
толпы в новеллах Романова и ее психологический облик: 
стихийный эгоизм, тупой страх каждого за себя, несамо- 
стоятельность ума, то увидим, что во всех четырех новел- 
лах перед нами прошло «бессознательное стадо». В этих 
двух словах дан сгусток комической концепции Романова. 
Демонстрация многообразных комических проявлений «бес- 
сознательного стада» в революционную эпоху—вот общая 
тема его миниатюр. 

Такая концепция не может не быть социально об- 
условленной. Ее классовое обоснование будет дано ниже. 

Рассмотрим сеть комических мотивов, которые выросли 
у Романова на почве отдельных свойств воспринятой им 
психологии «бессознательного стада» и с главными из ко- 
торых мы уже познакомились. Исчерпав всю сумму коми- 
ческих мотивов, мы в результате получим под,`обную кла-- 
сификацию содержания романовских новелл. 

Комизм одной разобранной выше новеллы Романова— 
«Хороший характер» — оказался всецело построенным на 
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тупости крестьянина Федора, который «всегда со всеми 
согласен». Эта черта, мелькнувшая и в других рассмотрен- 
ных новеллах, не случайно приписана крестьянину. Она 
неотъемлемо связана со взглядом на «наш народ» как на 
‹бессознательное стадо». И потому в инвентаре комиче- 
ских сюжетов Романова она играет существенную роль и 
служит основой для комизма значительной части его 
новелл. 

Всякое оттененное проявление тупости легко превра- 
щается в комический мотив. Не пытаясь разрешать здесь 
проблему смешного, и в частности вопроса о том, вызы- 
вает ли тупость смех потому, что она проявляется в 
противоречивых суждениях и поступках, или же, наоборот, 
противоречие бывает комично как частное проявление 
тупости, мы будем считать тупость самостоятельным ко- 
мическим мотивом, к которому можно свести комический 
стержень того или иного сюжета. 

Мы встречаем у Романова несколько разновидностей 
мотива тупости. Несообразительность и бестолочь высмеи- 
ваются в новелле «Дом № За», где мужики-рабочие «све- 
жуют хороший дом» и заявляют испуганным жильцам, 
что его «в общем порядке, ввиду топливного кризиса, 
приказано разбирать на дрова» (т. 1, стр. 46). 

«Когда крыша была свалена, какой-то человек с техни- 
ческим значком на фуражке подъехал», и выяснилось, что 
приказано было ломать соседний, пустой дом № За, а 
вместо него по ошибке «просто третий полыхнули». 

«—Ах ты, мать честная! — говорит один из виновных 
рабочих...-А я было и глядел на нее, на буковку-то, 
думал —ничего, маленькая дюже показалась. Вот ведь вред- 
ная какая—скажи, пожалуйста». 

Генеральная черта-мотив проявляется в этой новелле в 
разных видах, главным образом в несознательном отно- 
шении «мужиков» к своей работе («наше дело—поспешай 
ломать, а думать другие будут...» «—А может, пойтить 
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спросить? --Не к чему...»). Она же окрашивает заключи- 
тельную комическую роте (шпильку) новеллы. Это—воскли- 
цание старичка (из жильцов дома): «_Лихая их возьми: 
выдумали эти буквы... они вот тут так-то потрутся, 
да всю улицу и смахнут. Такое время, а они буквы ста- 
вят». Этот бессмысленный, до полного идиотизма, упрек 
неопределенным «они, государственной власти, которая 
во всем виновата, очень характерен для кругозора рома- 
новского массовика. 

Центральное место в комизме этой новеллы занимают 
низовые исполнители административного распоряжения и 
отдельные обыватели. Однако в новелле чувствуется намек 
и на условия времени, которыми вызван к жизни данный 
курьез, на какой-то общий беспорядок, составляющий фон 
для главного мотива. Этот фон ярче выступает в новелле- 
картинке «Слабое сердце» (т. И, стр. 107). 

Там изображены скитания старушки, пришедшей полу- 
чить пособие в «одно из столичных учреждений»; учреждение 
как раз перебирается в другое помещение. Старушку, 
которая «совалась между ломовиками», посылают то наверх, 
то вниз, и она безнадежно плутает. 

«—Что же это, тут всегда такие хлопоты? 

Всегда. Переезжают... То одно учреждение от другого 
откалывается, а то два в одно сливаются». 

На фоне этой общей бестолочи выступает беспомощ- 
ная тупость старушки, забавно оттененная ее добродуш- 
ным терпением. 

«—(Справочное бюро, милый, ищу. 

--Да ведь ты другое что-то искала. 

—А теперь это велели искать, родимый». 

На этом же частном мотиве — бестолковой, несообра- 
зительной тупости--построены новеллы: «Нераспорядитель- 
ный народ» (как это явствует из заглавия), а также «Пре- 
лелы власти», «Достойный человек», «Инструкция», «Бес- 
сознательное стадо», «Буква «и», где целое учреждение не 
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может расшифровать сокращенного названия и где курьер 
останавливается в полном недоумении перед надписью «Вы- 
ход» Аромат этих новелл один и тот же: основное искон- 
ное свойство «бессознательного стада» служит причиной 
комизма, условия исторического момента обусловливают 
своеобразный характер курьезов, порождаемых этой 
чертой. 

Особенный характер носит мотив тупости в новелле 
Плохой человек», где мужики боятся разбирать постройки, 
своего помещика, который «человек очень плохой был» 
поятся, несмотря на то, что помещик уже умер... 

«—Как приедет, подать их сюда, скажет, сукиных 
детей... 

— Чудак человек: ведь помер, откуда же он возьмется-то. 

Унылый мужик ничего на это не ответил» (т. 1, стр.123). 
Эта особенная тупость, тупость забитости и страха, ко- 
торой не раз наделен был крестьянин в русской литера- 
туре, представляется правдоподобной в связи с прежним по- 
ложением крестьянина. Но в высшей степени показателен 
такой мотив у Романова при изображении послереволю- 
ционного мужика. 

Для социологической характеристики Романова осо- 
бенно важна одна группа новелл со сложным комизмом, 
в котором доминирует, однако, мотив тупости и бесто- 
лочи. Речь идет о новеллах: «Три кита», «Рябая корова», 

Святая женщина», «Рыболовы», «Восемь пудов» и «Глас 
народа». Эти рассказы следуют друг за другом подряд во 
втором томе сочинений Романова и составляют продолже- 
ние один другого. Здесь мы встречаем знакомого нам 
Федора, у которого «хороший характер», и несколько 
других повторяющихся персонажей. Первая новелла из 
этой группы—«Три кита»х—начинается так: «Как только 
прошел слух, мужики сейчас же выбрали комитет». Вся 
новелла рисует картину деревенского самоуправления в 
первое время после революции. 
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«...В комитет избрали трех мужиков. Николая-сапожни- 
ка, Степана и лавочника. Николая выбрали за то, что он 
очень долго говорить мог и выдумывать то, что до него 
никто не выдумывал. Степана выбрали за то, что у него 
душа была уж очень хорошая... Лавочника выбрали просто 
от хороших чувств. От этих же чувств выбрали бы и 
помещика, чтобы показать, что они зла не помнят, но не 
решились... И потому остановились на лавочнике». 

Мотив бестолковой тупости развертывается в этих но- 
веллах по двум линиям. С одной стороны, действия «ко- 
митетчиков» Николая и Степана представляют картину 
полной бестолочи и расхлябанности. С другой стороны, 
тупой беспомощностью веет от избравшей их массы, не 
умеющей отстоять свои интересы. 

«Деятельность избранных распределилась очень хорошо. 
Николай работал головой и языком... Но у него был один 
недостаток: он свои планы никогда не согласовывал 
с жизнью... Идей этих было столько, что он даже часто 
сам забывал сегодня, о чем говорил вчера» (т. И, стр. 38). 

Пример: Николай вдруг разрешит разобрать на школу 
помещичью кухню. Разберут с удовольствием. Но школу 
класть еще не начали, как у Николая новая идея: «а кир- 
пич лежит свободный. А в хозяйстве он каждому нужен» 
(стр. 40). 

«Когда выбирали Степана, который старался всегда, 
чтобы всем было хорошо, то каждый думал, что он-то уж 
не откажет, если, к примеру, пойтить насчет леску по- 
просить. — И он никому не отказывал... Но получалось 
всегда так, что одному даст, глядишь — обидел другого. 
Написал одному выдать корову, отобрав ее у прасола, — 
мужичок ушел, благословляя Степана. А через минуту 
прибежал прасол, прося написать бумажку о том, что его 
корова не подлежит реквизиции. Степану как-то неловко 
было отказать и этим обидеть человека. Он написал и 
прасолу...» 
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«Когда разговор заходил о том, чтобы делить помещи- 
чью землю, Степан первый присоединялся к этому, говоря, 
что несправедливо одному владеть тысячью десятин, когда 
у мужика и пяти нету. 

Но когда разговор заходил о том, чтобы в это вос- 
кресенье начать делить, Степану становилось жаль поме- 
щика -— тоже человек!.— и он говорил, что лучше подо- 
ждать» (стр. 41—42). 

Вот еще выдержка, которая говорит за себя и не ну- 
ждается в анализе: «Сначала условились все делить поровну. 
Рожь разделили поровну, вышло хорошо. Стали делить 
телеги, тоже поровну, получилась нескладица; кому при- 
шлась ось, кому колесо. И когда поделили, то оказалось, 
что инвентаря нет, и телег ни у кого нет...» («Восемь пу- 
дов», Т. ИП, стр. 65). 

Полный крах терпят благие «уравнительные» планы. 
Вначале «только и делали, что носились» с беднейшими. 

«..Когда делили помещичий скот, то прежде всего ре- 
шили наделить беднейших...» 

Через короткое время оказалось, что вся эта скотина, 
по выражению Семена-плотника, «к прасолу в гости по- 
шла... Бедным дали, а она опять к богатым прибежала». 
Характерный результат! 

Вот картинка того, как деревенская общественность 
пытается бороться за свое имущество и свои интересы. 
Кто-то потребовал контроля над лавочником, который 
«сообразно своему призванию занялся хозяйственной 
частью, главным образом кооперативом» (и нажил на этом 
изрядные барыши). 

«—...Веди в лавку. Зови дьячка для контролю...— 
Пришли в лавку, стали проверять... Ближние к дьячку на- 
гнули головы к книге...— Правильно, что ли?’-—спрашивали 
задние. 

— Чорт ее знает! Уж очень намазано что-то. Про сви- 
ней прочли, а про деньги чтой-то ничего не разберешь». 
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Комизм этой большой темы можно свести к противо- 
речию между хорошими планами — веяниями нового вре- 
мени--и теми результатами, которые получаются: полная 
разруха и обогащение кулаков. Каждый демонстрируемый 
автором факт есть частное противоречие. В конечном 
итоге сложный комизм данного ряда новелл создает одно 
впечатление: катастрофической несостоятельности кресть- 
янства перед задачей революционного самоуправления. 

Кроме основной темы отдельные эпизоды новелл этого 
цикла тоже относятся к мотиву тупости. Примером мо- 
жет служить картинка голосования на сходе: 

«—- Кто за то, чтобы беднейшим... не давать?— крикнул 
лавочник. ; 

Сразу вырос целый лес рук... 

-— А вы-то чего подымаете? --- спросили у беднейших, 
которые тоже подняли руки. 

Те нерешительно опустили руки. 

-- Нам, стало быть, не надо. 

— Не надо!» («Рябая корова», т. |, стр. 53). 

Этот эпизод представляет характерный частный мотив— 
разновидность мотива тупости: мотив непонимания новых 
форм общественной жизни и государственных стношений. 
Отсюда бессмысленный страх перед непонятными внешними 
формами, и на этой почве ряд курьезных нелепостей. 
Пример находим в новелле «Рулетка». Трое молодых лю- 
дей пришли осматривать квартиру. «Спаси, царица небес- 
ная! —ужасается хозяйка: —к нашим соседям пришли с ру- 
леткой, обмерили, а потом выселили... Хозяйка только 
было хотела спросить мандат, как один из пришедших... 
сказал товарищу: 

— Рулетку взял? 

Хозяйка побледнела и попятилась к двери» («Рулетка», 
т. |, стр. 154). «На другой день около дома был переполох. 
Вся квартира была обокрадена». Комиссия оказалась шайкой 
воров. И кто-то из соболезнующих соседей рассказывает 
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‹ Она и хотела спросить (мандат), а они рулетку 
гынули. Ну, она и прикусила язык!» 

Тот же мотив находим в новелле «Значок», где такой 
хе тупой страх гонит обывателей на трудовую повинность. 

`--А как вовсе тебя вычеркнут!—сказал кто-то. 

— Откуда? 

— Там, брат, найдут откуда» (‹Значок», т. [, стр. 20). 

Этот же бессмысленный страх перед формальностью 
играет важную роль в сюжете новеллы «Верующие»; вся кол- 
лизия построена на том, что крестьяне испугались описи 
„мущества, хотя им объясняли, что это только для сведения: 
"ожет, ты берешься содержать церковь, а у тебя ни черта 
иету» (т. 1, стр. 38). 

При разборе отдельных мотивов, основанных на пси- 
хологии тупости, попутно выяснилась «гражданская физио- 
номия» романовского «бессознательного стада». В изобра- 
кении Романова крестьянство и обывательская масса 
неспособны к общественной самостоятельности, не осмы- 
сливают окружающих событий, не понимают новой власти 
и тупо боятся ее. 

На почве ожидания всяких неприятностей от власти 
засцветает еще один частный мотив — неосмысленное до- 
зерие слухам. Пример находим в той же новелле «Значок»: 
обсуждая таинственную роль значка, обещанного за уча- 
стие в трудповинности, кто-то говорит: «Вот теперь ка- 
лоши, говорят, выдавать скоро будут... Придешь получать-- 
значок ваш предъявите.—Нетуг—Ну, и калош вам нету». 
‘то говорится в порядке необоснованного предположения. 
Но дальше, когда предводительствующий досадует:«— С квар- 
гиры по одному человеку сказано, а их набилась чертова 
тьма. —- Без калош-то никому оставаться не хочется, -— 
сказал чей-то негромкий голос». Тот же мотив встре- 
чается в новеллах «Верующие», «Домовой»; прекрасное 
«„бобщенное определение этого мотива дает автор в романе 

Русь»: 
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Когда говорил определенный человек от себя, ему 
никто не верил. Но когда определенного лица как источ- 
ника слуха указать не могли, тогда верили». 

И чем неизвестнее и сверхъестественнее был его источ- 
ник, тем более ему верили. 

Косная некультурность романовской массы служит осно- 
вой нового ряда комических мотивов нелепых суждений и 
оценок, диаметрально противоположных понятиям сколько- 
нибудь культурного и прогрессивно мыслящего человека. 
Этим смешна новелла «Родной язык». «-— Нешто можно 
без ругани... Они уж природу кверху тормашками хотят 
перевернуть». Забавно звучит этот мотив в новелле «Тер- 
пеливый народ», где обязательство мыться в бане рас- 
сматривается как нестерпимое насилие: «--И народ все 
терпит...» В этой же новелле, среди прочих разговоров, мы 
слышим скептическую иронию по поводу пропагандируе- 
мых санитарных сведений. «От вши тиф, а от клопа хо- 
леру скоро объявят. Сколько лет ходили с ними, и ничего 
не было, а вдруг, нА поди, развелся». Очень хороши так- 
же в новелле «Дым» разговоры крестьян по поводу «недели 
борьбы с самогоном». 

Источником яркого комизма служит тупость, проявля- 
ющаяся в непонимании собственных противоречий. Обра- 
зец мы видели в новелле «Хороший характер». Это часто 
повторяемый мотив у Романова. Беспомощный и расхля- 
банный ум противоречит себе на каждом шагу; противо- 
речия создают комизм. И комический писатель, в поле 
зрения которого большое место занимает тупость персо- 
нажей, неизбежно будет играть таким мотивом. Мы встре- 
чали эти мотивы в группе новелл «Три кита» и др. Сте- 
пан и Николай ежеминутно впадают в наивное противо- 
речие со своими словами и намерениями. На таком мотиве 
целиком построена новелла «Хорошая наука». Она начи- 
нается с рассуждения нескольких крестьян о том, что, мол... 
«до чего озверел народ... Ничего не стоит человека заре- 
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зать... То-то вот страху перед кровью нет» («Хорошая 
наука», т. П, стр. 32). Затем переходят к воспоминаниям, 
как «прежде, можно сказать, боялся курицу зарезать»; 
начинаются рассказы о войне и, между прочим, об ужасаю- 
щих жестокостях по отношению к немцам. «Боялись 
прежде человеческую кровь лить, боялись», —приговаривает 
старик Софрон, и никто не замечает, какой насмешкой 
звучит эта фраза после рассказов о военных зверствах. 
Тупость приводит здесь мужика к реакционной оценке 
эпохи. Столь же острое противоречие, не замечаемое 
‘самими героями, служит комическим стержнем новеллы 
«Святая милостыня». Две бабы едут в город, и каждая 
везет «гостинчик» своей разоренной помещице. В санях 
по дороге беседуют, скорбят о бедственном положении 
господ и попутно вспоминают, как их громили. 

«—Вот и я также везу своей. Тоже громили. Ну, мы, 
\0ожно сказать, все-таки хорошо попользовались. 

— Ноги помоложе. А я куда на своих!—сказала баба 
в пуховом платке». 

Далее, после свидания со своей разоренной барыней, ка- 
ждая возвращается в слезах; обе рассказывают 06 этом 
свидании в самых трогательных тонах и плачут от жало- 
сти: «Прямо сил нет смотреть на такую жизнь». 

«—0О, господи-батюшка, Микола милостивый...—ска- 
зала баба в пуховом платке, —и откуда такое нака- 
зание... 

Обе призадумались и долго молчали...» (т. 1, стр. 67). 

В рассказе «Соболий воротник» мотив фигурирует 
в том же виде: противоречие жалости к помещику и жад- 
ности к разгромленному добру. Отчасти на таком мотиве 
построена разобранная выше новелла «Звери». 

Психологическая основа последних двух новелл не 
ограничивается одной тупостью. Это подводит нас к ана- 
лизу комической роли другой черты, занимающей столь 
же основное место в романовском поле зрения. Это—жад- 
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ность, личная корысть, эгоистический индивидуализм во 
всех их многообразных проявлениях. Попытаемся разо- 
брать, какими специфическими противоречиями чревата пси- 
хология шкурного эгоизма в ту эпоху и в той среде, из 
которых Романов черпает материал для своего комизма. 

Мы уже познакомились с самым ярким порождением 
этой психологии—комическим противоречием стадного 
коллективизма. Этот особенно острый комический мотив 
повторяется у Романова во множестве вариантов. И всюду 
одна и та же схема: городская толпа или деревенский 
коллектив решили организованно проявить свою волю. Но 
каждый боится остаться в дураках, и из-за этого все 
остаются в дураках. Так поступает в новелле «Верующие» 
деревенский сход: все негодуют на то, что собираются 
запечатать церковь, и никто не хочет записаться в офи- 
циальный список верующих из страха перед формально- 
стью-—описью имущества, 

«—Ежели бы все записались, тогда бы отчего не запи- 
саться—говорили между собой в толпе». «В воскресенье, 
за полным отсутствием верующих в приходе, председатель 
запирал церковь». Приблизительно по той же формуле 
разыгрывается сюжет новелл. «Значок», «Синяя куртка» 
(т. , стр. 76—83), «Глас народа» (т. ИП, стр. 70—77), 
«Домовой» (т. ИП, стр. 142—148). 

Но особенно блестящий образец такого противоречия 
мы встречаем в новелле «Плохой человек», в рассказе 
крестьянина о злом помещике. «Налетел на него (одного 
из крестьян) раз генерал, да при всех исполосовал арап- 
ником... Ну, мы все, как один человек: подавай жалобу, 
поддержим, все в свидетели пойдем. А того не смекнули, 
что допрашивать свидетелей-то по-одиночке будут. Ну, 
конечно, каждый думал, чтоб врага себе не нажить: ото- 
прусь, мол, мое дело сторона, другие все равно покажут, 
и все равно этому чорту сидеть не миновать и без меня. 
Да все и показали, что не то что арапником, а и пальцем 
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не тронул. А потом этого голубчика разложили в волости 
за клевету, да сами же держали и драли» (т. |, стр. 120). 

В развертывании сюжетов, основанных на комизме стад- 
ности, повторяется один исключительно комичный момент, 
когда отдельный персонаж думает тайком, незаметно для 
других, сделать тот антиколлективистический поступок, 
на который толкает его шкурный инстинкт, и при этом 
сгалкивается с точно такими же поползновениями своих 
товарищей. В этом совпадении находит особенно ярко® 
выражение противоречие между антиколлективистическим 
побуждением и стихийным коллективизмом действия. 

Пример мы видели в новелле «Дружный народ», где 
шорник запрягает «на всякий случай», надеясь «полего- 
нечку», чтобы никто не видел, «выполнить наряд». «— Но, 
чорт, лезь в оглобли-то...— крикнул кто-то на соседнем 
дворе, и послышался такой звук, как будто крикнувший 
спохватился и прихлопнул себе рот рукой». 

«Ах, ДЬЯВОЛЫ, не иначе, как запрягают,—сказал шор- 
ник И стал лихорадочно искать шлею... Но лошадь... не 
переступала оглобель.—Но, чорт, лезь в...—и шорник, 
испугавшись, прихлопнул рот рукой.—Куда запрягаешь? 
крикнули с соседнего двора.—За водой.—А я уж думал... 

-А ты?—За травой... лошадям». 

Закоренелый мелкий индивидуалист не любит проявлять 
активности ни в каком общественном деле. «Моя хата 
с краю» такова формула его жизненной практики. Но 
он не прочь поговорить о том, что следовало бы сделать. 
Отсюда—часто возникающее противоречие между словом 
и действием (вернее, бездействием),—новый комический 
мотив, растущий на той же психологической черте. Такой 
комизм представляет поведение пассажиров поезда (новел- 
ла «Беззащитная женщина»). Глядя в окно на буйство 
пьяного солдата, из-за которого стоит поезд, возмущаясь, 
но не думая двинуться с места, они рассуждают о том, 
что «его один человек со всеми его револьверами скру- 
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тить может» (т. |, стр. 61). Сюда же относится сюжет 
новелл «Пожары», «Вредная роса», где пассивность при- 
водит к полной боспомощности крестьянской массы перед 
стихийными бедствиями. 

Если шкурный эгоизм сочетается с претензией на 
сердобольность, возникает противоречие -знакомый уже 
нам комический мотив (вспомним новеллу «Звери» или 
баб, которые скорбят о своих разоренных господах). 

Эгоизм, ущемленный тяжелыми и необычными матери- 
альными условиями, порождает целый ряд комических мо- 
тивов, которые подходят под широкое определение «курь- 
езов переходного времени». Всемогущее стремление 
к индивидуальному самосохранению у стадного героя Ро- 
манова способно в трудный момент извратить все нор- 
мальные человеческие отношения, перевернуть их вверх 
дном. Отсюда--ощущение нелепости и смех. Такого рода 
смех вызывает прачка, которая всю свою нежность вло- 
жила в поросенка («Вот только своей собственности 
и осталось...») и заботливо, чуть ли не насильно откар- 
мливает его, крича в то же время на своих детей:«— Что 
вы каждую минуту лопаете? Когда эта прорва только 
насытится... Смерти, что ли, на них нету» («Поросенок», 
т. ИП, стр. 112 115).К этому же виду, как показано выше, 
относится комизм новеллы «Гостеприимный народ», а так- 
же новелл —«Комната (т. И, стр. 96) и отчасти «Счастье» 
(т. | стр. 101—107). 

Разбирая темы «миниатюр» Романова, Е. Ф. Никитина 
говорит:«Задача обывателей— провести новую, требователь- 
ную власть». Здесь верно отмечен один из комических 
мотивов Романова: комизм мелкой хитрости. Жульниче- 
ство принадлежит к числу тех проявлений, которые 
всегда со стороны кажутся смешными. У Романова этот 
комизм усугубляется примесью мотива тупости. Его герои 
по большей части хитрят бессмысленно, исходя из побу- 
ждений не логичного, а стихийного эгоизма. Я сошлюсь 
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на ту же новеллу «Рыболовы», кэторую приводит в пример 
Никитина. Когда был «получен приказ вернуть все, взятое 
из Ээкономий», крестьяне стали рассуждать таким образом: 
«Куда теперь все это денешь? Деревянное, что пожечь 
еще, скажем, можно, а железо—куда его?» («Рыболовы», 
т. |, стр. 61). Все поделенное имущество экстренно то- 
пится в пруде. 

Ко всем эпитетам, которыми награждает Романов «на- 
род», можно прибавить еще один: «озлобленный народ». 
Одна из характерных черточек романовской массы — озло- 
бленность, порожденная ущемленным эгоизмом и окрашен- 
ная тупостью, которая превращает ее в комический мотив. 

Порою это классовая злоба «простонародной» массы 
против социально-неопределенной интеллигенции; злоба, 
порожденная в революционную эпоху большим и серьез- 
ным процессом — обострением классового самосознания и 
классовой вражды у низших слоев населения, но в изобра- 
жении Романова всегда исключительно бессмысленная и 
глупая. Мы встречаем ее в качестве второстепенного ко- 
мического мотива в новеллах «Нераспорядительный народ» 
и «Бессознательное стадо». Там метко зарисованы очень 
жизненные сценки--конфликты в очередях, где «дама в 
шляпке» или «господин в котелке» оказываются самым 
беспокойным элементом и вызывают всеобщее раздраже- 
ние. Так как прочая пассивная публика в конце концов 
остается в дураках, то социальный конфликт получает 
особенно симптоматичное освещение. 

Подобное же озлобление против «бар», основанное 
исключительно на глупости, непонимании, находим мы в 
новелле «Нахлебники», где дворник сурово рассуждает о 
голодающем знаменитом музыканте: «Теперь зарабатывает 
только тот, кто работает. А у них всю жизнь только фин- 
тифлюшки, да тра-ля-ля». 

В одном частном случае проявление озлобленности со- 
здает курьезный мотив, когда «народ» оказывается недо- 
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статочно приучен к необычным порядкам периода разрухи, 
и это вызывает раздражение со стороны тех, кому почему- 
либо неудобно сталкиваться с таким отношением. У Ро- 
манова есть яркий рассказ «Гайка»—-одна из многих его 
картинок военно-революционного периода, фоном для ко- 
торой служит развал транспорта, местом действия— поезд 
с испорченными тормозами. Подъезжая к полустанку, кон- 
дуктор не может во-время затормозить ход, и поезд остз- 
навливается далеко за платформой. 

«—Ну, вы что же там ждете? К подъезду, что ли, вам 
прикажете подаваты—-крикнул кондуктор на пассажиров 
озадаченно стоявших на платорме полустанка...-—Вот окаян- 
ный народ-то, кажному объясняй, да еще по шее толкай, 
а чтоб самим к порядку привыкать, этого— умрешь, не 
дождешься» (т. П стр. 84). 

Квинтэссенция мотива заключена в словах ‹к порядку 
(1) привыкать». Психология приспособления к ненормаль- 
ным условиям носит в себе постоянный источник комиче- 
ских противоречий: приспособление невозможно без уста- 
новки на ненормальное явление как на известную закон- 
ную норму. В показанном только что мотиве мы видим 
обратную сторону этого противоречия: установка на обыч- 
ные нормы—в данном случае привычка пассажиров к тому, 
что поезд подается на платформу—рассматривается как 
какое-то уродливое явление. Такое недовольство может 
испытать лишь тот, в ком властный инстинкт приспосо- 
бления сочетается с тупостью. 

Перед нами прошли мотивы, исчерпывающие комизм 
почти всех новелл Романова. Необходимо оговорить, что 
не всякая новелла обязательно строится на одном коми- 
ческом мотиве: мы встречаем не мало сюжетов, в которых 
переплетаются два мотива, иногда и больше. Но сюжет 
всегда настолько единый в отношении хода действия, а 
главное, те черты, на Сазе которых растут эти разные 
мотивы, настолько сливаются в однородный образ, что от 
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каждой новеллы получается цельное и нераздробленное 
впечатление. Примером такого сложного, но цельного ко- 
мического сюжета может служить новелла «Значок». 
Перед нами публика, нехотя, из трусости, идущая на труд- 
повинность в праздник труда. Основной большой мотив 
новеллы—это знакомый комизм стадности, противоречие 
между тем, чего хотят и что выполняют; персонаж, слу- 
жащий главным выразителем этого мотива, —«торговка в 
ситцевом платье», которая уговаривает соседей: «Взять бы 
сговориться всем да не ходить...—Ты тут сговоришься, а 
на другой улице не сговорятся, вот и попала, сказал быв- 
ший лавочник в старых лаковых сапогах». Дальше она 
клянется: «Пусть руки отсохнут, если лопатку возьму», 
но когда подъехала телега с лопатками, «все бросились 
к телеге, а впереди всех торговка в ситцевом платье». 
Одновременно в новелле развертывается мотив непонима- 
ния и тупости, связанный с другим персонажем—«старуш- 
кой лет семидесяти», и прочими безымянными представи- 
телями толпы. Эта вторая комическая струя разбивается 
на ряд мелких добавочных эпизодов: тут и доверие бес- 
почвенным слухам, что тем, кто не получит значка за 
участие в трудповинности, калош выдавать не будут; тут 
и тупой страх перед непонятными формальностями: «А как 
вовсе тебя вычеркнут!—Откуда?—Там, брат, найдут, 
откуда». 

И любопытно, что новелла заканчивается двумя «роище». 
Первая из них завершает первый мотив. Это слова торгов- 
ки, которая возвращается со значком на груди и смотрит 
«недоброжелательно» на... прохожих, шедших без значков. 

«—Все погуливают, ручки боятся намозолить,—и чего 
с ними церемонятся! Хватали бы их на улице и посылали. 

А старуха спешила сзади всех и бормотала:—- Вот стоит 
в голове туман, ничего не поймешь...» 

Но эта явно двойственная композиция не восприни- 
мается читателем как таковая. Стадность, связанная с 
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тупым непониманием, тупая и неосмысленная стадность—- 
это для читателя единое впечатление, единый образ, еди- 
ный курьез. 

По мере того как анализ исчерпывает разновидности 
нелепых комбинаций, вызывающих смех читателя, из этих 
мотивов все конкретнее и детальнее вырисовывается моно- 
литный массовый образ,—-образ беспомощного, несосто- 
ятельного перед требованиями времени «народа» — бессозна- 
тельного стада. 

Откуда взялся этот образ? Давши его подробную со- 
циально-психологическую характеристику, показав его 
единую сущность в многообразии его комических про- 
явлений, надо дать социологическое, т. е. причинное обо- 
снование его происхождения. Для этого первым делом надо 
выяснить, какое место занимает данный образ в творчестве 
автора, т. е. какое отношение связывает авторас его пер- 
сонажами. Я попытаюсь доказать, что это не отношение 
субъекта-объекта. Прежде всего, все построение комиче- 
ских новелл основано на том, что автор сознает комизм 
своих героев, сознательно оттеняет и подчеркивает их 
непонимание. Критика отмечала, что за комическими ге- 
роями Романова не видно лица самого автора. Это верно 
в том смысле, что ни положительных симпатий, ни эмо- 
ций горячего осуждения, --словом, ничего, кроме оголенного 
комического мотива, мы обычно не находим в комических 
новеллах Романова. Но читатель постоянно чувствует 
автора как субъекта комического освещения. Анализируя 
тот или иной комический мотив, мы видели, что на вы- 
явлении его большею частью бывает построена вся фабула 
новеллы, что комическая «рой{ех, завершающая эстети- 
ческое впечатление от новеллы, представляет особенно за- 
остренное выявление того же основного противоречия, что 
на него нередко намекает заглавие. Такая компановка, 
при которой новелла представляет целостный прием, на- 
правленный к максимально комическому показу данного 
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противоречия, возможна лишь тогда, когда писатель видит 
противоречивую сущность героя и поднимается над его 
непониманием, т. е. когда автор стоит выше умственного 
уровня своих героев. 

Возможны случаи, когда комический образ предста- 
вляет субъект-объект и автора отличает от героев только 
более высокий интеллект, способный увидеть и осмеять в 
себе то, чего они не замечают. Примером может служить 
Гоголь. У Романова отношение автора к героям носит 
совершенно другой характер. Тот факт, что герои проти- 
востоят автору как стадо, притом как «бессознательное», 
т. е. презираемое стадо, говорит о специфическом взгляде 
автора на героев: сверху вниз, как смотрит высший класс 
на низший. Другой, исключительно серьезный аргумент,— 
это разница между языком автора и языком героев. Язык 
героев Романова—живой, простонародный, скорее всего 
крестьянский говор. 

Язык авторского повествования отличается гладкостью, 
синтаксической сложностью и подчеркнуто-«интеллигент- 
ной» терминологией. Романов пользуется этой разницей 
как комическим приемом. Становясь как будто на точку 
зрения своих героев, оперируя их примитивными понятия- 
ми и словами, он укладывает эти слова в такой изысканный 
литературный период, изобилующий абстрактными выраже- 
ниями, что создается острая ирония. Особенно часто встре- 
чается этот прием в цикле новелл «Три кита», «Глас народа». 

Упомянув, напр., что мужики называли лавочника «жу- 
ликом номерным», автор дальше говорит: «Но лавочник 
свое призвание, имевшее определение номерного, напра- 
влял односторонне: только для себя, забывая при этом об 
обществе». В следующей цитате мы найдем еще два ко- 
мических приема Романова, чрезвычайно показательных в 
смысле отношения автора к героям. Я имею в виду сцену 
дележа коров в новелле «Рябая корова», когда прибежавшие 
из соседнего села бабы просят наделить и их, 
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-_Вы беднейшие или нет? — спросил он (Николай, 
член комитета) с таким выражением, с каким врач спра- 
шивает у больного, есть ли у него жар или нет. 

Баба... распахнула полушубок обеими руками, так что 
треснули крючки. 

Вишь? Вот те крест!.. 

Под шубой никто не увидел ничего особенного, и не- 
известно было, зачем она распахнулась, но этот жест, 
видимо, всех убедил в чем-то. 

— Придется дать...—сказал Николай») («Рябая корова», 
т. |, стр. 50 51). 

В этом отрывке автор дважды непосредственно указы- 
вает читателю на недомыслие героев и тем самым отде- 
ляет себя и читателя от них. Особенно любопытный иро- 
нический прием дает сравнение Николая с врачом. Срав- 
нение взято из сферы, совершенно чуждой быту персонажей, 
из сферы более высокого культурного обихода, притом 
для оттенения чрезвычайно глупого вопроса. Это один из 
моментов, неопровержимо доказывающих, что пропасть 
лежит между автором и его героями. 

Те черты, со стороны которых рисует автор деревен- 
скую массу: тупость и расхлябанность ума, глубокий соб- 
ственнический эгоизм, антиобщественный склад, трусость, 
полнейшая беспомощность, —черты, не новые в обрисовке 
крестьянского образа, и до известной степени убедительные. 
Именно такая психология крестьянской массы соответство- 
вала пережиткам феодального строя, существовавшим в 
деревенских отношениях еще накануне Октябрьской рево- 
люции; и если индувидуалистом-собственником крестья- 
нин остается и в буржуазном обществе, то стихийный 
тупой индивидуализм романовского стада отдает именно 
притупленностью низовой феодальной психологии. Но 
экономика крестьянства сложна, и поэтому не одно- 
родна и не монолитна его психология. Какие-то силы в 
нем должны. были создать революцию и быть созданы 
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революцией. Они совсем не отобразились в творчестве 
Романова. 

Суммируя полученные данные, можно так формулиро- 
ьать вопрос: какая социальная группа могла, с одной сто- 
роны, быть достаточно тесно связана с крестьянством, 
чтобы отвести ему большое место в своем кругозоре, 
чтобы живо и убедительно передать его язык, глядя на 
него в то же время сверху вниз, с другой стороны—быть 
настолько чуждой и крестьянству и революции, чтобы в 
послереволюционной деревенской массе увидеть полную 
социальную статичность, а главное - - черты феодальных 
пережитков? Какая среда могла слить в своем представле- 
нии социально-пеструю толпу в один огульный образ про- 
стонародной массы и наделить его теми же чертами фео- 
дальной притупленности, которые она усмотрела в кресть- 
янской массе? Напрашивается вывод: комическая новелла 
Романова -- продукт творчества эпигона помещичьего 
класса. 

Для решения вопроса о социогении можно и должно 
принимать во внимание другие произведения того же ав- 
тора. Зная романы «Русь» и «Детство», можно не сомне- 
ваться в социальном происхождении крестьянских и дру- 
гих «простонародных» образов П. Романова. В этих рома- 
нах мы находим стержневой образ писателя, тот образ, 
в котором соединяются субъект и объект художествен- 
ного творчества исоциальный кругозор которого вмещает 
ьсе добавочные образы. Это помещик-дворянин, чуткая, 
углубленная индивидуальность в последней стадии эконо- 
мического вырождения своего класса и развала классовой 
психологии. Понятно то обилие литературных традиций, 
которое мы находим у П. Романова в его крупных произ- 
ведениях; критики отмечают у него мотивы Толстого, Го- 
голя, Тургенева, Аксакова. Это-— литературные влияния, 
основанные на глубоком социальном родстве. Понятно и 
то, почему порою так скучны перепевы старых грандиоз- 
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ных мотивов у Романова, и так легко услышать замеча- 
ние, что Романов «скучный подражатель» Толстого; это 
объясняется той неблагодарной последней стадией соци- 
альной и психологической деградации, которую пришлось 
переживать и изображать Романову. Все мотивы и ком- 
позиционные особенности, характеризующие великую дво- 
рянскую струю в русской литературе, можно найти у Ро- 
манова либо в рудиментарном состоянии, либо, наоборот, 
ловеденными до последней крайности. Экономический упа- 
док поместного хозяйства субъективно выражается в том, 
что некоторые его представители, притом наиболее соци- 
ально чуткие, теряют ощущение законности и естествен- 
ности своих классовых привилегий; начинается шатание 
между попыткой отказаться от этих прав и стремлением 
реабилитировать и обосновать их в собственных глазах. 
В этом социальная база толстовства. Эту линию про- 
должают Ваня. в повести «Детство», сам маленький ге- 
рой-рассказчик, и Митенька Воейков («Русь»), дошедший до 
полного идеологического развала. И многие другие черты 
помещичьего стиля бросаются в глаза в крупных вещах 
Романова: медлительность письма с переходом от одного 
героя к другому, образ чистой девушки, сопутствующий 
и противостоящий образу душевно изломанного героя, 
близость к природе и обилие лирических картин природы; 
любовно-идиллическая зарисовка праздничных сторон ста- 
рого барского быта с явным оттенком грусти об уходя- 
щей старине; наконец, внимание к деревне, которая фи- 
гурирует на всем протяжении романа «Русь» как нечто, 
сопряженное с жизнью помещика, как бы изнанка его 
Жизни. 

Надо проявлять сугубую осторожность, говоря об един- 
стве поместного стиля при разборе современных его 0б- 
разцов. Здесь ни на минуту нельзя выпускать из виду 
диалектического процесса. Помещичий класс накануне ре- 
волюции представлял собою пе то. что дворянство турге- 
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невской и даже толстовской эпохи. Некоторые психоло- 
гически-литературные особенности, которые для писателя 
ХХ в. служили бы решающим признаком его принадлеж- 
ности к помещичьему классу, могут совсем отсутствовать 
у Романова, рисующего поместный класс при ретроспек- 
тивном свете революции. Идеализация крестьянства, кото- 
рая когда-то была характерна для дворянской литературы, 
невозможна у помещика, пережившего Октябрьскую рево- 
люцию. Помещик ХХ в. неизбежно должен быть в боль- 
шей степени потребителем городской культуры и европей- 
цем, чем его классовые предки. Отсюда у Романова лютая 
ненависть к той стихии «отечественной» расхлябанности, 
которая тесно связана с пережитками феодального укла- 
да, которая поэтому хорошо видна помещику, которую 
помещик всего менее способен изжить («Русская душа», 
образ Авенира в романе «Русь»). Естественно далее, что 
в последних произведениях Романова настоящие поме- 
щичьи образы исчезают. 

Более строгое и точное социологическое определение 
Романова сводится к следующему: Романов--послереволю- 
ционный продукт деклассации помещичьего класса, пред- 
ставитель той группы русского дворянства, которая до 
революции ощущала ненормальность и старого строя и 
своего положения, которая не сопротивлялась революции, 
не ушла за границу дожидаться физической смерти как 
единственного логического завершения смерти социальной, 
но приспособилась к новым условиям и превратилась в 
мелкобуржуазную интеллигенцию, сохраняя в то же время 
психологическое наследие своего прошлого. 

Примерно также определяют «социологический экви- 
валент» романовского творчества ряд современных крити- 
ков, у которых этот писатель пользуется чрезвычайно 
большим интересом и вниманием. Особенно четко форму- 
лирован социологический вывод в статье С. Пакен- 
трейгера -«Талант равнодушия: («Печать и революция» 
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1926, кн. 8). Не в счет, конечно, Н. Фатов: его статьи 
о Романове—голословные дифирамбы, необоснованные на- 
стоящим анализом. 

После сделанного вывода мы легко объясним и поме- 
щичьи образы Романова и его переход в последнее время 
к таким образам, где поместные черты отходят на задний 
план и выступают наружу как будто «общеинтеллигент- 
ские» проблемы (рассказы, посвященные вопросам любви 
и пола). Но и здесь в выборе тем, в распределении сим- 
патий и т. д. чувствуется, что это пишет интеллигент «из 
бывших людей». Теперь нам вполне понятны и крестьян- 
ские образы Романова. Они входят в кругозор кающегося 
дворянина, который связан с крестьянством экономически 
и которого социальные искания заставляют обращать 
на него внимание. И именно помещику крестьянство про- 
тивостояло как стадо, т.е. единая и несамостоятельная 
масса. 

И в романе «Русь», где совершенно ясна живая связь 
между зарисовкой крестьянской массы и образом кающе- 
гося дворянина, мы находим все основные черты и свя- 
занные с ними комические ситуации, которые составили 
классификацию содержания мелких рассказов Романова: 
и специфический комизм стадности, и тупость, вплоть до 
маленького частного мотива — необоснованного доверия 
слухам. 

Мы видим в романе «Русь», что отношение кающегося 
дворянина к крестьянству носит характер своеобразной 
двойственности; не признавая законности экономического 
положения помещика, он продолжает им пользоваться. 

Как человек, остающийся на экономической базе по- 
местных отношений, Митенька Воейков чувствует клас- 
совую враждебность крестьянской массы и обостренно 
воспринимает ее корысть и жадность. Как человек, оце- 
нивший европейскую культуру, он легко скатывается на 
колею обычного высокомерного отношения высшего класса 
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к некультурным низам. Отсюда огромная роль тупости 
и некультурности в его представлении о крестьянской 
массе. И в романе его попытки создать идиллические 
отношения с крестьянами чередуются настроениями такого 
рода: «Неужели оставаться здесь, в этой пустыне, с этими 
дикарями,—думал, глядя почти с ненавистью и презрением 
на двух мужиков, которые ехали... впереди него...» («Русь», 
т. И гл. [Х, стр. 171). Социальный кругозор эпигона «каю- 
щегося дворянства», вмещающий главным образом феодаль- 
ные пережитки, классово-субъективное отношение этого 
социального типа к своему «классу-антиподу» (выражение 
Пакентрейгера), объясняет нам концепцию образа «бес- 
сознательного стада». 

Но не все объясняется одинаково просто. Вспомним не- 
которые мотивы: Федора, который «всегда из сочувствия 
становится на точку зрения того, кто с ним беседует, 
а на собраниях—на точку зрения того, кто говорит по- 
следним», и впадает постоянно в комическое противоречие 
с самим собою, а также Степана, одного из «трех китов», 
«который старался всегда, чтобы все было хорошо», и 

никому не отказывал», в результате чего, «чем добрее 
был Степан, тем больше его начинали ненавидеть». От 
этого мотива веет не только тупостью, но особенной, 
расхлябанной несамостоятельностью. Любопытно, что такой 
же мотив настойчиво повторяется и едва ли не домини- 
рует в образе Митеньки Воейкова. Каждое его решение 
пасует перед твердостью чужого мнения и чужой воли. 
Он не хочет подавать жалобу на крестьян, но приятель 
везет его в город для этой цели, и ему неловко не начать 
хлопотать. А поговоривши с судьей, он подает жалобу 
только потому, что ему неловко перед судьей. Вся система 
его отношений с Валентином да и со всеми знакомыми 
построена на том, что он тоже «никому не отказывает». 

И вся его жизнь, все его время размениваются на не- 

ожиданные решения, принимаемые при малейшем посторон- 
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нем давлении. Отсутствие жизненной линии основная 
черта центрального образа---отобразилось в композиции 
романа «Русь»: в нем отсутствует напряженность сюжета. 
И потому он нестерпимо скучен читателю, взращенному 
нашей динамической эпохой. Эта расхлябанность у каю- 
щегося дворянина есть результат неопределенности его 
отношения к своим хозяйственным правам и интересам, 
т. е.—в конечном счете—результат экономического развала 
его класса. И этим страдает у Романова не один Митенька. 
Почти вся остальная дворянская среда в романе «Русь» 
наделена этой чертой, доведенной до степени карика- 
турности: баронесса Нина Черкасская и ее нелепый про- 
фессор и Федюков. Один Валентин Елагин всегда спокоен 
и тверд, но это исключение, которое только подтвер- 
ждает правило: он руководится принципом узаконенной 
беспринципности. Вряд ли можно считать случайным сов- 
падение этой черты крестьянского образа Романова с до- 
минирующей чертой в его обрисовке помещичьей среды. 
Напрашивается следующее обоснование: психологическая 
особенность кающегося дворянина, вполне объяснимая 
экономической деградацией его класса, привнесена им 
в литературный образ другой, наблюдаемой среды. Так 
как она подходит к основным чертам, выделенным им 
в образе крестьянской массы, к его несамостоятельности, 
к той расхлябанности, которая составляет общую фео- 
дальную черту помещика и крестьянина, то это привне- 
сение нисколько не вредит художественной монолитности 
образа. 

Подведя, таким образом, социальную базу под основную 
психологическую обрисовку массового крестьянского образа, 
мы тем самым обосновали социологически всю разобран- 
ную систему комических мотивов. 

Нам понятно теперь, почему в романовском крестьян- 
стве мы не чувствуем революционного прогресса. Несо- 
мненно, кающийся дворянин, который выносил в себе какие- 
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то социальные идеи, который перед началом войны и рево- 
люции чувствовал, что «как раз накануне чего-то вели- 
кого он остался за бортом жизни в полной беспомощно- 
сти», после революции будет с любопытством вгляды- 
ваться в социальную жизнь, особенно в знакомую крестьян- 
скую среду. Понятно и то, что, относясь, быть может, 
в теории к попыткам социальной перестройки сочувствен- 
но, он будет в то же время неспособен уловить в после- 
революционных народных массах какие-либо творческие 
силы. И действительно, глупостью и беспомощностью Рома- 
нов Обычно наделяет не невидимых представителей власти, 
а низовых исполнителей или обывателей. Мы видели, что 
ни один из мотивов Романова не растет на психологи- 
ческой базе, созданной революцией. В возникновении 
романовского комизма революция сыграла роль фактора, 
выявляющего, а не создающего комическую психологию. 
Она выявила обостренный комизм стадности, потому что 
предъявляет к крестьянской и городской массе требова- 
ния, как к организованному коллективу. Она вызвала 
наружу комические проявления тупости и бестолочи, по- 
ставив обывателя перед новой, сложной и неустоявшейся 
системой государственных форм. Она показала некультур- 
ность и глупость массовика, поставив его лицом к лицу 
с требованиями революционной власти, заставив его давать 
оценки событиям большого масштаба. Создав материально 
тяжелые условия, она показала всю систему нелепостей 
и противоречий, которую способен породить ущемленный 
эгоизм собственника-индивидуалиста. Она заставила его 
мобилизовать свой всемогущий инстинкт самосохранения 
и тем породила причудливые курьезы психологии приспо- 
собления. «Но вместе с тем в многочисленной и много- 
людной галлерее Романова вы не найдете ни одного чело- 
века, которого создала, вспоила и вскормила революция...» 
(Пакентрейгер—«Талант равнодушия». «Печать и рево- 
Люция» 1927 г., кн. 8, стр. 87). 
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Этим существенно отличается романовский комизм от 
комизма большинства других писателей нашей эпохи. Осо- 
бенно показательна параллель между Романовым и Вяч. 
Шишковым, который также рисует комизм послереволю- 
ционной деревни; в послереволюционной деревне эти два 
автора нашли совершенно разный комизм. Герои Шиш- 
кова, как комические образы, порождены революцией. Их 
комизм —это комизм противоречивой психологии, в кото- 
рую революция внесла новые элементы или которую ре- 
волюция столкнула с новыми понятиями. Комизм Рома- 
нова — это частные противоречия психологии, косная 
монолитность которой сохраняется, несмотря на револю- 
цию. И поэтому романовская деревня статична, тогда как 
деревня Шишкова преисполнена социальной динамики. 

Оттого-то у Романова отсутствует комический язык, 
построенный на социально-пестрой лексике, на коверка- 
нии поверхностно схваченных элементов культурной речи, 
основной прием современного комического стиля. 

Все романовские курьезы производят очень жизненное 
впечатление, и их, несомненно, было множество в нашем 
послереволюционном быту. Осмеивая реально существую- 
щие косные пережитки, новелла Романова, может быть, 
играет социально-положительную роль, но правда, недого- 
воренная до конца, становится ложью. И, показав после- 
революционную массу только в этом одном аспекте, 
Романов создал ложное представление о тенденциях после- 
революционного развития крестьянства. 

Исключение составляет в этом отношении одна из по- 
следних вещей Романова—его роман «Новая скрижаль» 
(1927), где автор неожиданно посвящает несколько стра- 
ниц характеристике новой деревенской молодежи, «стре- 
мящейся уйти от стариков во всем». В этом описании 
проскальзывают довольно живые черточки. Ассимилируясь с 
течением времени все больше и больше с мелкобуржуазной 
интеллигенцией, деклассированный помещик в какой-то 
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степени меняет и свой кругозор. Однако, надо сказать. и 
здесь Романов не идет дальше схематического описания: 
молодежь эта исчезает из романа раньше, чем читатель 
успевает увидеть ее в действии или разглядеть лица 
отдельных ее представителей, и поэтому эти страницы 
неудачного в целом романа не вносят существенного изме- 
нения в четко отлившуюся физиономию романовской де- 
ревни. 

Поэтому невольной злой насмешкой звучит идеологи- 
ческая оценка Романова Н. Фатовым, который уверяет 
ЧТО, «не придя еще всецело к коммунистическому миро- 
созерцанию, не имея, повидимому, достаточной научно- 
теоретической подготовки в области марксизма и лени- 
низма (!), он... своим исключительным уменьем взять 
все отношения в их действительной пропор- 
ции научился искусству изображать жизнь так, как это 
нам нужно» (Альманах «Прибой» 1925, стр. 272). Автор 
удачно выделяет наиболее абсурдное его утверждение. 
В творчестве Романова Н. Фатов просмотрел самое 
существенное его ограниченный классовый отбор. Фатов 
дальше договаривается до того, что Романов бессозна- 
тельно выполнил заветы Ленина- -«постоянно думать 
о рабочих и крестьянах», создавая такие произведения, 
«которые поражают своей простотой, понятностью, правди- 
воСТЬЮ» , «которые могут быть любимы трудовыми массами» 
(1Ы9.). Мы видали на протяжении всей статьи, что думает 
Романов о рабочих и крестьянах. Связывать его концепцию 
с заветами Ленина—это издевательство и над Лениным и 
над понятием социологического анализа. Причина же, почему 
новеллы Романова могут быть понятны «трудовым массам», 
заключается в крайней примитивности и выпуклости его 
комических сюжетов. Этот комизм вполн> доступен не- 
искушенному читателю, который, не зная общего облика 
писателя и его концепции, получит большое удовольствие 
от отдельных новелл. 
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Приемами новеллистической композиции Романов вла- 
деет блестяще. Приведенных в настоящей статье отрывков 
достаточно, чтобы видеть, с какою выразительностью и 
художественной экономией средств он оформляет свои 
комические мотивы. Характер же композиции его новелл 
всецело объясняется классовым отношением автора к пер- 
сонажу. И исключительная примитивность изображения, и 
схематичность, и слабая индивидуализация отдельных пер- 
сонажей, из которых каждый выделяется каким-нибудь 
поверхностным признаком,—вся эта манера характеризует 
постороннего наблюдателя, глядящего сверху вниз на чу- 
ждую массу. Эту отчужденность автора от героев прекрасно 
схватил и выразил Пакентрейгер: «В душах людей своей 
среды и тех ее последующих поколений, которые приме- 
нились к пореволюционной обстановке, Романов гуляет не 
путаясь, свободно... Но только его перо коснется мужи- 
ков, как исчезают и глаза, и лица, и порой самые души. 
Исчезают приемы интимной внутренней передачи, и начи- 
нается фиксирование внешних, случайных, почти механи- 
ческих признаков и примет. Мужики у него в большин- 
стве случаев «какие-то», без имени, без биографии, без 
роду, без племени...» («Талант равнодушия», «Печать и 
революция» 1927, кн. 8, стр. 91). И действительно, отсут- 
ствие имен собственных в новеллах Романова—существен- 
ный композиционный признак. Его герои, как мы видели, 
называются: «рябой мужичок», «грязный мужичок», «вы- 
сокий солдат с чайником»; иногда просто: «шорник», «ого- 
родник»; в крайнем случае: «веселый мужичок», «угрюмый 
солдат». Все это— заметки социально чуждого наблюдателя, 
которого в сутолоке революционной разрухи нужда забро- 
сила в народную толпу. Этому соответствует характерное 
место действия романовских новелл: улица, очередь, вокзал, 
поезд, т. е. как раз те места, где в те годы людям всех 
классов приходилось сталкиваться и наблюдать друг друга; 
это и те места. где остро скрещивались интересы, где 
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случайный коллектив особенно легко становился стадом. 
Поэтому они дают особенно выигрышный материал для 
комического выявления романовской концепции. 

Новелла Романова всегда коротка и сводится к демон- 
страции того или иного комического противоречия. Его 
безымянные герои, вынырнувшие из толпы для того, чтобы 
на протяжении новеллы стать представителями определен- 
ного мотива, исчезают для автора и для читателя 
‚месте с заключительной «роте». И это -лишнее доказа- 
тельство поверхностного знакомства автора со своими 
периферическими героями. 

Исключение составляет один ряд новелл из деревен- 
ской жизни, которые своей композицией резко отличаются 
от остальных. Здесь мы встречаем имена собственные, и 
можно заметить, что в последующих новеллах эти имена 
не только повторяются, но каждое сохраняет связанную 
с ним физиономию. Здесь и ключ к разгадке тайны этого 
исключения: данные новеллы—фрагменты, долженствующие 
продолжать роман «Русь». В последующих новеллах этого 
цикла автор как бы напоминает читателю о героях, зна- 
комых уже по предыдущим: «—Что ж, вали,—сказал Фе- 
дор, отличавшийся хорошим характером и прежде всех 
соглашавшийся со всяким предложением, каково бы оно 
ни было» («Рябая корова», т. И, стр. 48). Эта характе- 
ристика послужила темой для одной из более ранних 
новелл — «Хороший характер». И всех этих героев мы на- 
ходим в романе ‹Русь»: и печник Иван Никитич, и старик 
Софрон, и Сенька-плотник, и Андрюшка, и бедняк Захар 
Алексеевич —все они фигурируют как в «Руси», таки в 
данном ряде фрагментов; с каждым связано определенное 
представление, иногда определенный комический мотив. 
Все они вместе создают живой образ крестьянской массы, 
единой в своих психологических разновидностях. Обычно 
новеллы Романова начинаются с коротенькой экспозиции, 
показывающей читателю, куда оп попал. Примеры: «Около 
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городской станции толпился народ в Ожидании, когда 
откроют кассы. Некоторые пришли еще до рассвета, и, 
сидя на каком-нибудь приступочке, оглядывали мутными 
глазами бежавших по тротуару прохожих» (“«Бессозна- 
тельное стадо», т. |, стр. 116). «Около усадьбы, принадле- 
жавшей бывшему генералу Андронникову, сидели мужики-- 
кто с топором, кто с пилой» («Плохой человек», т. 1, 
стр. 122). В новеллах же разбираемого ряда приступ носит 
совершенно иной характер, рассказ начинается прямо с 
действия: «Получен приказ вернуть все взятое из эконо- 
мии и передать в советское хозяйство, — сказал член 
волостного комитета, Николай-сапожник, придя на собра- 
ние...» —так начинается новелла «Рыболовых (т. П, стр. 158). 
«В понедельник все были несколько взволнованы неожи- 
данным событием» (начало новеллы «Хорошая наука», 
т. |, стр. 31). Этот композиционный штрих связан с уста- 
новкой автора на продолжение повествования, а не на 
замкнутую новеллу. 

Таким образом мы осмыслили социологически и ком- 
позицию Романова в ее основных чертах. Часть новелл 
представляет фрагменты романа, где крестьянские образы, 
ряд персонажей из одной деревни, тесно связаны со стерж- 
невым образом помещика. Этот образ опоеделяет характер 
композиции романа. Другие новеллы представляют зари- 
совки отдельных курьезов, что и обусловливает их ком- 
позицию. Зарисовки эти сделаны тем же помещиком, 
заброшенным в период послереволюционной деклассации 
в смешанную толпу. Его схематическая концепция массо- 
вого образа обусловливает определенную выдержанную 
форму построения комической новеллы. 

Л. Каан 
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ПЕСЕННИКИ 90-х ГОДОВ ХУШ ВЕКА 


(К вопросу об устных переделках произведений книжной поэзни) 


Вопрос об устных переделках произведений книжной 
поэзии почти совсем не затрагивался в научной литера- 
туре ?. Количество самых записей таких переделок, по 
сравнению хотя бы с записями произведений крестьян- 
ского фольклора, очень незначительно. Это объясняется, 
конечно, не тем, что книжные заимствования были ред- 
кими гостями в устно-песенном репертуаре, а отношением 
к ним исследователей и собирателей. 

Проф. Ю. М. Соколов утверждает, что, «зародившись 
в эпоху националистического романтизма и мистицизма, 
фольклористика через позитивистские изучения сравни- 
тельной, а затем антропологической школы, через опыты 
построения эволюционных схем Брюнетьера и А. Веселов- 
ского вплотную подошла к проблемам социологии; от 
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1 Среди попыток в этом направлении, иногда вкрапленных 
в работы с другой целевой устеновкой, отметим: А. С. Якуб— 
Современные народные песенни.... „Изест. Отд. русск. яз. и слов. 
Ак. н.», т. МХ (1914), кн. 1, стр. 47—92.—Ее же, примечания к отделу 
‚Народные переделки стихотворений и романсов» в сб. Б. М. и 
Ю. М. Соколовых: «Сказки и песни Белозерского края», М. 1915, 
стр. 496—504.-Б. М. Соколов—Экскурсы в область поэтики рус- 
ского фольклора. «Художественный фольклор», 1, М. 1926, стр.30—53.— 
И. Н. Розанов—Литературный источник популярной песни. Ш4., 
стр. 77—80.—П. М. Соболев—О песенном репертуаре современ- 
ной фабрики. «Ученые записки Института языка и литературы 
РАНИОН», т. П, М. 1928, стр. 42—69. 
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изучения ‹национального духа» через опыты построения 
эволюции фольклористика подошла к постановке вопросов 
о социальной природе фольклора, о выраженной в нем 
классовой борьбе? ?. 

Можно спорить о том, действительно ли путь к социо- 
логическому, и именно марксистскому социологиче- 
скому методу в фольклористике проходит через построе- 
ния названных и других ученых. Но что собирательская 
практика в течение всего ХХ в. определяется тенденцией 
изучения «национального духа», спасения от гибели про- 
изведений фольклора, выражающих «самобытность народа», 
под которым разумеется преимущественно крестьянство, — 
это совершенно несомненно. Начиная с П. В. Киреевского 
и кончая чуть ли не нашими днями, постоянно слышатся 
сетования на исчезновение «старинных народных созда- 
ний», на проникновение в «народ» «новомодной пошлости. 
в виде фабрично-городской песни, на усвоение «народом» 
произведений книжной поэзии, на «извращение народного 
песнотворчества» з. В хор этих скорбных жалоб иногда 
вплетается успокоительное указание на то, что старая 
«народная поэзия у нас еще достаточно сильна и рас- 
сказы 06 ее исчезновении лишены достаточного основа- 
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2? Ю. М. Соколов О социологическом изучении фольклора. 
«Литература и марксизм», 1928, кн. 2, стр. 36. 

3 См., напр.: М. Н. Сперанский-- П. В. Киреевский и его 
собрание песен. В первом выпуске «Новой серии» песен Киреев- 
ского (1911), стр. ГУ. — В. Александровр— Вологодская свадьба. 
Спб. 1863. Предисловие, стр. 4. — П. В. Шейн—Великорусс е{с... 
Т. 1. Спб. 1900. Стр. Ш. —М. А. Колосов ‘Заметки о языке и 
народной поэзии в области северно-великорусского наречия. Спб. 
1877. Стр. 235. — В. О. Михневич—Извращение народного песно- 
творчества. «Истор. вестн.», 1880, т. Ш, декабрь, стр. 749—779.— 
Н. М. Лопатин и В. П. Прокунин — Сборник русских 
народных лирических песен. Ч. 1. М. 1889. Стр. 25. — Д. И. 
Успенский — Фабричная поэзия. «Книжки недели», 1895, сен- 
тябрь, стр. 5—16. 
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ния» 4. Отмечая в устном песенном репертуаре наличие 
переделок произведений книжной поэзии, даже устанавли- 
вая для этих переделок их литературные оригиналы, соби- 
ратели далеки от мысли дать этим словесным странникам 
место в своих записях. В редких случаях приводятся 
коротенькие цитаты из устных переделок книжных памят- 
ников с целью показать «уродство», антихудожествен- 
ность этих произведений фольклорав, или выписывается 
полностью та или иная переделка как забавный по своей 
нелепости курьез, что, напр., проделал с устной пере- 
делкой пушкинского «Утопленника» С. М. Пономарев 7. 
Само собой разумеется, что такое отношение со сто- 
роны собирателей к устным переделкам произведений 
книжной поэзии не могло способствовать обилию их за- 
писей. Поэтому характер собранного устно-поэтического 
материала не может служить исходным пунктом для ре- 
шительных заключений ни о действительном соотношении 
между отдельными фольклорными жанрами, ни о бытова- 
нии устной поэзии в ТОЙ или иной социальной среде по 
преимуществу. Таким образом утверждение, что «все 
известные нам записи указывают на то, что устная поэ- 
зия бытует в простонародной среде, преимущественно 
в крестьянстве» 8, вызывает целый ряд оговорок и поправок. 
Изучение устных переделок памятников книжной поэ- 
зии представляет несомненный интерес для литературо- 


А. И. Соболевский — Великорусскис народные песни. 
Т. УП. Спб. 1902, стр. 2. 

›Вл. Александров—Деревенское веселье в Вологодском 
уезде. Этнографические материалы. «Современник» 1864, т. СШ, 
стр. 172, 175, 184.— С. М. Пономарев—Что поет про себя При- 
уралье. (Песни среднего Заволжья и их содержание.) «Северн. 
вестн.» 1887, ХЦ, отд. И, стр. 85. 

6 Михневич—0. С., стр. 777—778. 

ТО. С, стр. 85. 

8 П.Н. Сакулин—Русская литература. Социолого-синтети- 
ческий обзор литературных стилей. Ч. |1. М. 1928, стр. 28. 
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веда. Прежде всего, научная разработка этого фольклор- 
ного жанра, представляющего связующее звено между 
книжной поэзией, с одной стороны, и произведениями уст- 
ной словесности—с другой, помогла бы и более точному 
установлению взаимоотношений между литературой и 
устной поэзией. Кроме того выделение устных переделок 
в фольклорном поэтическом материале дало бы возмож- 
ность диференцировать этот материал по принципу уст- 
ного создания и употребления или только употребления 
входящих в него произведений. Наконец, изучение устных 
переделок книжной поэзии помогло бы и социологической 
интерпретации произведений фольклора, которая почти 
отсутствует в нашей науке, все еще продолжающей по 
традиции говорить о «народной словесности». 

Книжная поэзия издавна служила источником, из ко- 
торого пополнялся репертуар поэзии устной, хотя эпохой 
наиболее интенсивного перехода книжности в фольклор 
нокоторые исследователи считают самое последнее время. 
Напр., К. С. Кузьминский в 1902 г. писал, что последние 
годы являются по преимуществу временем перехода про- 
изведений «личного» творчества в устный — песенный 
репертуар °. 

Но подобный взгляд ничем не обоснован; нет никаких 
данных считать хотя бы последнее тридцатилетие эпохой 
проникновения в устно-поэтический репертуар произведе- 
ний наших поэтов. Песенные переделки книжной лирики, 
до сих пор бытующие в устной передаче, нередко восхо- 
дят своихи источниками к ХУШ в. Мало того, песенники 
второй половины ХУПГ в. печатают не только произведе- 
ния книжной лирики, но и их устные переделки, что ука- 
зывает на очень раннее проникновение соответствующих 
литературных памятников в фольклор. 


К.С. Кузьминский — О современной народной песне. 
«Этнограф. обозр.» 1902, № 4. 
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Вообще следует сказать, что вторая половина ХУ в. 
представляет картину очень оживленного обмена поэтиче- 
ской продукцией между книжной литературой и фолькло- 
ром. С одной стороны, можно наблюдать широкое 
проникновение устной песни на страницы печатной книги, 
в особенности в песенники, с другой — произведения 
книжной лирики прочно усваиваются в устно-песенном 
обиходе. 

Какими условиями социальной жизни объясняется это 
явление? 

К началу ХШХ в. намечается процесс социального пере- 
рождения дворянства — в сельскохозяйственную, промыш- 
ленную и торговую буржуазию 10. Это перерождение 
совершается под давлением новой общественной силы 
торгово-промышленной буржуазии, которая, осознав себя 
как класс, уже в екатерининской «Комиссии о сочинении 
нового Уложения», в наказах своим депутатам, упорно 
отстаивает свои экономические и правовые интересы от 
притязаний дворянства 11. 

Приобретая все большую и большую политико.эконо- 
мическую мощь, буржуазия растет и культурно. Ее 
некультурные и малокультурные слои начинают осозна- 
вать необходимость учения. В упомянутой «Комиссии» 
депутаты московского купечества выступают с наказом, 
в котором, между прочим, их избиратели просят учредить 
училища, «где не токмо достаточных купцов дети на 
иждивении отцов своих и матерей, но и малолетние си- 
роты на содержании всего здешнего купечества разным 
языкам, бухгалтерству и прочим купечеству необходимым 
наукам и знаниям обучаемы были». Другие депутаты тор- 


0 Н. А. Рожков- Двенадцатый год в его влиянии на совре- 
менное ему русское общество.— Из русской истории. Очерки и 
статьи, |. Асадепма. Птб. 1923, стр. 46. н 

11 Г. В. Плеханов—История русской общественной мысли. 
Т. Ш. Изд. т-ва «Мир». М. 1917, стр. 188—234. 
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гово-промышленного сословия указывали также на необхо- 
димость учреждения школ и в селах, мотивируя это нали- 
чием в купеческой среде двух слоев: получившего то или 
иное образование и невежественного, вышедшего из 
крестьянства. Таким образом, чтобы просветить купе- 
чество в целом, необходимо было просветить и крестьян- 
ство, из которого выходили все новые и новые кадры бур- 
жуазии 12. 

Итак, городская буржуазия, в особенности мелкая и 
средняя, была поставлена в своем бытии между двумя дру- 
гими общественными классами— крестьянством и дворянст- 
вом. Вступая в постоянные сношения с дворянством, усваивая 
постепенно его культурность и духовные интересы, она и 
в бытовом укладе старалась подражать тому классу, на 
смену которому шла. Но старые крестьянские корни, из 
которых вырастала буржуазия, не исчезали бесследно. 
Это крестьянское наследство, соединяясь с элементами 
дворянской культуры, и образовывало тот синтез, кото- 
рый характеризует психо-идеологию «торгаша» и «ла- 
вочника». 

Дворянство, под непреодолимым напором новой обще- 
ственной силы, необходимо должно было итти навстречу 
буржуазии, вступать с ней в союз. Отсюда — снижение 
во второй половине ХУПГ в. дворянского стиля, нашедшего 
свое выражение в литературе французского классицизма. 
Показательными для этого «опрощения» в лирике надо 
признать романсы в духе устной песни, наполняю- 
щие песенники второй половины ХУ в. К. Г. Хованский, 
В. Пушкин, Ю. А. Нелединский-Мелецкий, И. И. Дмитриев, 
Н. П. Николаев и многие неизвестные поэты ХУШ в. со- 
здают ряд таких романсов, формально сходных с устной 
песней (размер, припев, приемы повторения и сравнения, 
эпитеты), а по сентиментальному содержанию приближаю- 


—Ж—Ш—Ш—Ш—Ш———_-—5.—— 


12 Г. В. Плеханов, цит. соч., стр. 202, 204. 
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щихся к книжной лирике. Сюжетами такого рода произве- 
дений являются обычно: любовь со всеми ее нюансами, 
разлука, неверность и т. п. Что касается образов этих 
романсов, то они стоят на грани между поэтикой устной 
песни и поэтикой книжной лирики. Образы - символы из 
мира природы—большею частью фольклорные, а образы, 
выражающие чувства —преимущественно книжно-поэтиче- 
ские. Образы любовников в этой лирике— полукрестьяне, 
полущеголи дворянского типа. Они действуют в крестьян- 
ской обстановке, но высказывают свои чувства так же 
изысканно, как любой салонный любезник ХУ в. 13. 
Теми же прнчинами объясняется и снижение стиля 
заимствованной с французской почвы пасторали. Это сни- 
жение направлялось тоже в сторону традиционной фольк- 
лорной поэтики. «Приурочение пасторали к русской дей- 
ствительности началось еще с Сумарокова. Приурочить 
пастораль было гораздо легче, чем романс. В пасторали 
была обстановка, фабула, в ней встречались разговоры, и, 
наконец, она изображала идеальных пастухов, поселян, 
что дало повод писателям сблизить их с крестьянами» 1%. 
Приближение пасторали к устной песне началось с введения 
местных отношений и имен: пальмы и мирты сменяются 
ольхой и орешником, львы—волками; в царстве перна- 
тых появляются зяблики, дрозды, жаворонки и овсянки, 
в траве стрекочут кузнечики; вместо прежних пещер 
и шалашей появляется русское село; наконец, Аркас и 
Клемира уступают свое место пастуху Ивану, Титу, Сте- 
паниде и Аннушке, употребляющим в своем разговоре 
«простонародные» словечки («не замай», «небось» и т. д.), 
иногда намеренно сгущенные и подчеркнутые 1$. Сближе- 
ние пасторали с устной лирикой облегчалось также лю- 


13 А. А. Веселовский— Любовная лирика ХУ! в. Спб. 1909, 
стр. 169—182. 

11 1Ы9., стр. 182. 

15 1Ы9., стр. 182--183. 
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бовной тематикой пасторали и встречным мотивом пре- 
восходства крестьянина над барином, характерным и для 
пасторали и для устной поэзии 16. 

Буржуазия тоже начинает создавать свой литератур- 
ный стиль, стержневым моментом которого является уже 
отмеченный нами синтез. Для буржуазной лирики второй 
половины ХУШ в. типичным нужно признать «жестокий 
романс», появляющийся изредка на страницах песенников 
этой эпохи. На старой крестьянской канве в «жестоком 
романсе» вышиваются новые узоры, свидетельствующие 
о подражании, иногда очень наивном, «барской» книжной 
лирике. Приведем для примера один из таких романсов. 


Вечор я, младешенька, 
В компании была, 
Хорошего молодчика 
В любовь себе брала. 


Нельзя было склониться, 
Жаль жестко отказать, 

Не стыдно с ним водиться, 
Можно радостью назвать: 


В убранстве чисто ходит, 
Нравом, видится, хорош, 
Хорош собой ин статен, 
Очень знатен и пригож. 


К забавам всем привычен, 
'Гароват во всех делах, 
В поступках политичен, 
Весьма ласков на словах. 


Он учтивым разговором 

Прежде всех меня склонил, 

И приятным своим взором 

Белу грудь мне прострелил. 
Он, с приятностью обнявши, 
На колени посадил 
И, взявши меня за ручки, 
Танцовать с собой просил. 


6А. А. Веселовский, цит. соч., стр. 187, 150. 
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Я с ним долго танцовала, 
Он мне руку крепко жал; 
Я руки не отнимала, 
Показался в лице жар. 


Начала его стыдиться, 
Перестала танцовать, 
Вышла в сени простудиться, 
Чтобы жар с лица согнать. 


Не видала, как отстала, 

Мил стоит передо мной; 

Мне тут очень стыдно стало, 
Я закрылася рукой. 


Милой руку отнимал, 
Меня, младу, целовал, 
Меня, младу, целовал, 
К себе крепко прижимал. 


Мы с миленьким согласились, 
Из компаньи вон пошли, 
Долго с ним мы веселились, 
На кроватку спать легли И. 


Двойственность элементов стилевой ткани этого ро- 
манса очевидна. Образы любовников переносят нас в среду 
городского мещанства, старающегося приобрести «бар- 
ский» облик, но постоянно выявляющего свою крестьян- 
скую основу. «Хороший молодчик» «весьма ласков на 
словах», ‹в поступках политичен», ‹в убранстве чисто хо- 
дит», он «склоняет» девушку «учтивым разговором», но 
совершенно по-крестьянски сажает ее на колени при всей 

компании» и завершает свое сердцеедство в сенях, куда 
девушка, тоже по-крестьянски, вышла «простудиться». Де- 


11 «Печальному утежха, веселосму забава, а праздному на 
безделье дело; или Новый настоящий руской песенник... В двух 
частях. С картинкою». Москва. В Университетской типографии, у 
Ридигера и Клаудия. 1798. № 24. Переделки этого романса см. у 
Соболевского—«Великорусские нар. песни», [У, №№ 313—318, 
ну Киреевского- «Новая серия», вып. 1, № 700. 
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вушка рисует себе достоинства милого в образах книжной 
сентиментальной лирики (‹приятным своим взором белу 
грудь мне прострелил» и пр.), но не забывает отметить 
среди этих достоинств и то обстоятельство, что ее избран- 
ник «тароват во всех делах», т. е. является ловким, изво- 
ротливым мещанином. Общий сентиментальный тон любов- 
ных переживаний переплетается с грубоватым реализмом 
финала, разработанного в духе крестьянского песенного 
фольклора. Версификация романса и язык его говорят о 
той же двойственности: с одной стороны, наблюдаются 
элементы книжной лирики (правильная -строфичность, по- 
следовательное применение рифмы, попытки говорить язы- 
ком литературного образца), с другой—черты, роднящие 
это произведение с крестьянским песенным фольклором 
(неумение выдержать ритмику и метрику стиха, построение 
строфы с повторением стиха, как в предпоследней строфе; 
‹простонародность›, в лексике — сне стыдно с ним во- 
ДИТЬСЯ`, «убранство», ‹«пригож», «тароват», «вышла в 
сени простудиться»; тяжеловесность синтаксической 
структуры, обличающая неумелое пользование литератур- 
ной речью — «хорошего молодчика в любовь себе брала», 
«нравом. видится, хорош» и пр.). 

Таким образом, стиль лирики мелкой и средней город- 
ской буржуазии второй половины ХУП] в. характеризуется 
восхождением от основ крестьянской песенной поэзии к 
книжной лирике. 

Снижающийся дворянский стиль и восходящий буржу- 
азный пересекаются в какой-то встречной точке, что, на 
первый взгляд, создает впечатление единого литературного 
процесса. Однако, как мы это видели, здесь нужно разли- 
чать два самостоятельных творческих потока, отличных 
по своей социальной природе. Если для дворянской лирики 
фольклорные особенности служат средством ‹опрощения» 
книжной основы, то для поэзии городского мещанства они, 
наоборот, являются основой, которая осложняется, и при- 
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том не всегда удачно, элементами чуждого и более разви- 
того дворянского стиля. 

Отмеченная выше близость любовной лирики второй 
половины ХУ в. к устной песне объясняет нам ту интен- 
сивность, с которой проникали в фольклор произведения 
книжной поэзии в эту эпоху, причем передаточной сре- 
дой здесь могла быть лирика городского мещанства. По- 
эзия мелкой и средней городской буржуазии, занимая 
срединное положение между книжной лирикой и другими 
социальными ветвями песенного фольклора, легче всего 
воспринимала в свой репертуар книжно-поэтический ма- 
териал и, подвергнув его известному «опрощению», пере- 
давала заимствованную поэтическую продукцию в крестьян- 
ский фольклор и в песенный обиход фабрики. В то же 
время а рог! можно сказать, что заимствованный книж- 
ный материал должен был потерпеть в устном бытовании 
значительные изменения, и преимущественно в тех своих 
особенностях, которые отличали этот материал от психо- 
логии и привычной поэтики воспринявшей его социальной 
среды. 

Ниже мы и попытаемся на материале песенников 90-х гг. 
ХУ Ш в. проследить процесс перехода произведений книж- 
ной лирики в устный песенный репертуар, а также и те 
изменения, которым подвергалось заимствованное на но- 
вой почве. 

Состав песенников конца ХУ в., печатающих обычно 
тексты стихотворений без заглавий и указаний автора, 
лучше всего виден из их заголовков. Названием «песня» 
покрывается самый разнообразный поэтический материал, 
книжный и устный, как это можно видеть, напр., из 
заглавия «Нового российского песенника» 1791 г.', пред- 
ставляющего «собрание любовных, хороводных, пастушьих, 


— 


13 Новый российский песенник... Иждивением И. К. Ш. 
и Т. П. В Санктпетербурге, печатано у И. К. Шнора, 1791 г. 
(В трех частях.) 
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плясовых, театральных, цыганских, малороссийских, казац- 
ких, святочных, простонародных, и в настоящую войну на 
поражение неприятелей и на разные другие случаи сочи- 
ненных». В том же духе заглавия и состав других песен- 
НИКОВ. 

Весь этот стихотворный материал предназначался соста- 
вителями, несомненно, для пения. В «Карманном песеннике» 
1796 г. 13, напр., на титульном листе, имеется прямое 
указание на это назначение книги, в виде французского 
афоризма: 

[.е$ уегз зопё епап($ де [а Пуге, 
Й Защ [е$ спащег, поп 1е$ И ге. 


Другие песенники печатаются «со изъявлением при каж- 
дой (песне.—/7. С.) приличия, где и кому петь, голоса и 
чувствований...*?. Это «изъявление» обычно представляет 
указание перед текстом того или иного стихотворения, 
вроде следующих: перед стихотворением: «Молчите, струйки 
чисты» —‹Сия песня употребляется к стати в отсутствии 
любовников, на тех местах, на коих они свыкались. Жал- 
кая, поется уныло и печально» 71; перед стих.: «Волга, ре- 
ченька глубока» —«Сия песня в первой раз пета в концерте. 
Голос ее несколько похож на песню: Выду я на реченьку. 
Сочинение очень хорошее» 33. 

Песенники ХХ в., в особенности второй его половины, 
а также и песенники последнего революционного десяти- 
летия нередко печатают не подлинные тексты тех или 
иных произведений книжной поэзии, а их устные песенные 


9 Карманный песенник, или собрание лучших светских 
и простонародных песен. Москва, в вольной типографии Понома- 
рева. 1796 г. (В трех частях.) 

0 Самой новейший отборнейший Московской и 
Санктпетербургской песельник... Иждивением М. К. Ва- 
силья Глазунова. Москва. В губернской типографии у Андрея Ре- 
шетникова. 1799 г. 

21 114., стр. 277. 

2 |ЫЧ., стр. 259. 
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переделки *%. Любопытно отметить, что та же картина 
наблюдается и в песенниках конца ХУ в. Очевидно, путь 
из книги в устно-песенный обиход и обратно совершался 
очень быстро, чему, между прочим, в значительной степени 
способствовала барская лакейская, игравшая роль переда- 
точной инстанции. 

Иногда оригинал печатается рядом со своей устной 
переделкой. Приведем в пример пастораль «Один славной 
охотник в полях разъезжает», очень часто встречающуюся 
и в песенниках ХХ в. 


Один славной охотник в полях разъезжает 
И в лавровых островах везде разглядает; 

Разразить печали судьбой, 

Провождает время в мыслях сам с собой. 2. 
Наехал на речку, где кристальны воды, 
Зефиры летали с приятной погоды; 

На брегу хотел отдохнуть. 

Эхе, эхе, эхе, гончих стало чуть. 2. 
Охотник, не медля, на лошадь садился, 
Зверя любопытно видети он тщился; 

И увидел-задрожал, 

— Венера! Венера!—тихонько сказал. 2. 
Лице у той покрыто алыми цветами, 
Груди белей снега, открыты судьбами, 

От страстей задрожал, упал, 

И так ту красотку, бедну, испугал. 2. 
Из прекрасных очей слезы показались, 
Была как уже мертва, ничем не владела. 

Пастушка в память приходя, 

Промолвила слово, на него глядя. 2. 
Злодей ты, охотник! Поступил бесстыдно, 
Зверское в том дело, учинил ехидно: 


Отнял ты честь, как лютейший зверь, 
Есть ли в том рассудок, иль какой пример? 2. 


чрь в 


3 Соболев—О песенном репертуаре современный фабрики, 
стр. 60—62. 
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ое тета 
Не найдешь ты зайца ни в прекрасных пущах, 
Отъезжай ты дале из мово жилища 
И из лесов, с лавровых дерев, 
Где пасут овечек, пригорских коров. 2. 


Моя дорогая! Тому уж не статься, 
Чтоб мне с тобою столь скоро растаться; 


Слышишь ли, стали в трубы играть, 
Поедем со мною, будем ночевать. 2. 


Садились на лошадь, хоть не веселы, 
Приехали в лагерь, веселиться стали; 


Дивились слуги тому Русаку, 
Пошло наше щастье теперь на руку \. 
Тут же рядом мы находим другую версию этой 


сторали. 
В островах охотник всякий день перскает, 


Когда ему нещастье, себя проклинает, 


Когда ему щастье не служит, 
Как ему быть веселым, — ничто не бежит. 


Вдруг кричит на гончих:—Собачки, ищите, 
А что вы найдете, голосно вопите. 


Охотно собачки гонят 
И на одном месте будто что ловят. 


Бросился сам скоро чрез остров к сторонке, 
А там спит пастушка на мягкой травенке; 


Боялся, чтоб не разбудить 
И не испугать бы сонной, что для себя мнит. 


— Доволен, собачки, что вы на след пали, 
Будьте ж вы как камень, чтоб вы не взогнали; 


Довольно я вас накормлю, 
А етой зверушкой себя взвеселю. 


Проснувшись, пастушка охотника видит, 
Проснувшись, говорит:—Чем хочешь обидеть: 


Поди прочь, спрашивать чево: 
Не волк, не лисица, сам видишь ково! 


Что мне в твоем волке, лисиц мы видали, 
А етой зверушки мало что слыхали, 


№ Нов. российский 
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Кою я должен подстрелить 
И кинжалом любови сердце уязвить. 


- Полно впрямь резвиться, кака ето шутка! 
Что нашел за зверя, ведь видишь—пастушка. 


— Поди прочь,--пастушка твердит, - 
Я честь столь хранила, а ты хочешь лишить. 


— Нет беды в том, светик, в людях то бывает; 
А я ведь охотник, случай дозволяет. 


Ах, злодей! Что ты говоришь? 
Не делай мне вреда, ведь ты меня уморишь. 


—. Что будет, то будет, свово не уступаю; 
А что я намерен, исполнить желаю. 


— Ну, когда так, вся в твоих руках! 
Чуть успела молвить, закричала: -Ах! %. 


Сопоставление обеих версий пасторали показывает 
какое отношение существует между ними. Образы экзоти- 
ческой природы—«лавровые острова», ‹лавровые дерева», 
образы античной мифологии—«зефиры», «Венера» -—во вто- 
рой версии исчезают и заменяются просто «островами», 

травенкой»; выражения в духе сентиментальной лирики 
(«кристальны воды», «лютейший зверь», «прекрасные пущи», 
«груди белей снега, открыты судьбами») и книжная искус- 
ственность языка («везде разглядаетх ‹«разразить печали 
судьбой», «зверя любопытно видети он ТЩИлЛсСЯя», «пошло 
наше щастье теперь на руку»), характерные для первой 
версии, во второй версии подвергаются, так сказать, опро- 
щению и некоторой вульгаризации; такие выражения, как: 
«себя проклинает», «охотно собачки гонят и на одном 
месте будто что ЛОВЯТ», «Там спит пастушка на мягкой 
травенке (последнее вместо детально разработанного 
образа пастушки, с лицом, покрытым ‹алыми цветами», 
и пр., в первой версии), ‹етой зверушкой себя взвеселю», 
‹ведь ты меня уморишь. и т. п., лишают вторую версию 
пасторали той галантности, которая наблюдается в первой 
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ее версии. Все эти соображения приводят к заключению, 
что первая версия является оригиналом, а вторая — ее 
устной переделкой, хотя, повидимому, пришедшей обратно 
на страницы песенника не из крестьянского фольклора: 
стих ‘кинжалом любови сердцу уязвить», не встречающийся 
в первой версии пасторали и представляющий типичный 
для сентиментальной лирики ХУШ в. образ любовных 
переживаний, указывает на социальную среду, так или 
иначе близко стоявшую к этой лирике. На то же указы- 
вает и язык второй версии, значительно «опростившийся», 
но не приобретший черт, свойственных крестьянскому 
песенному фольклору. 

В правильности намеченного нами отношения между 
двумя приведенными версиями пасторали убеждает и устная 
переделка этой пасторали, записанная Б. М. и Ю.М. Соко- 
ловыми от М. В. Шарашовой (около 20 лет), в дер. Тере- 
хове-Малаховой, Мишутинской вол., Белозерского уезда. 


1. В островаф охотник 
Целый день гуляет, 
Свою неудацю 
На век проклинает. 


5. ОЙ, да беда, цястья не судьба, 
Нельзя быть веселым, 
Што звирь не бежит! 
Роспушшу собацек: 
Собацьки, бегите, 


10. Што вы здесь найдете, 
Голос подадите. 
Собацьки бегут, 

Голос подают; 
Всё на онном мисте, 


15. Словно што лают. 
Бросилсы охотник 
В лес по тропинке, 
Увидал девоцьку 
На мягонькой травинке. 
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20. Как увидал, задрожал, упал. 
«Видел невиденье!» — 
Тихонько сказал. 

Девбцька, проснувши, 
Охотницька видит. 


25. Проснувшись, сказала: 
— Цем хочешь обидитьг 
Зацем ты здись? 
Ишшешь ты ково? 

Нё волка, лисицю, 


30. Сам не знаешь што? 
Матушка ронная! 
Зацем в лес спустила? 
Ты мою головку 
На век погубила. 


35. Ах ты, злодей! 

Што ты говоришь? 

Меня, раскрасавицу, 

Хочешь погубить 2 
В этой переделке уже утрачены все черты первой вер- 
сии пасторали, характерные для книжной сентименталь- 
ной лирики, и самый образ охотника-барина заменился 
образом охотника-промышленника. Что касается второй 
версии, то она стоит ближе к приведенной переделке, 
совпадающей в некоторых местах с этой версией почти 
дословно. Но изменение оригинала здесь пошло еще дальше. 
Если во второй версии пасторали охотник уже утратил 
черты барина, то девушка все еще остается традиционной 
пастушкой. В устной переделке, записанной Соколовыми, 
образ пастушки, чуждый крестьянскому песенному фольк- 
лору, заменяется просто образом крестьянской девушки, 
зашедшей в лес. Отсюда и неизвестный текстам цитиро- 
ванного песенника мотив упрека матери, которая отпу- 
стила девушку в лес и тем самым ее «головку на век 
погубила». Продвинулось дальше и изменение языка пасто- 
рали, направленное в сторону традиционных элементов 


* Сказки и песни Белозерского края, № 672. 
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крестьянского фольклора (вм. «голосно вопите»—‹ голос 
подадите`\; вм. «бросился сам скоро через остров к сто- 
ронке»—^бросилсы охотник в лес по тропинке»; вм. «не 
делай мне вреда, ведь ты меня уморишь» —«меня, раскра- 
савицу, хочешь погубить и пр.). 

Из произведений книжной лирики, получивших распро- 
странение и в качестве устных переделок, в песенниках 
90-х гг. ХУШ в. находятся следующие: 1) «Стонет сизый 
голубочек» И. И. Дмитриева, 2) «Что с тобой, любезна, 
стало» —его же, 3) «В воскресенье я влюбился», 4) «Мол- 
чите, струйки чисты», 5) «Выйду я на реченьку` Ю. А. Не- 
лединского-Мелецкого, 6) «Ночною темнотою покрылись 
небеса» М. В. Ломоносова (из «Анакреона»), 7) «Волга, 
реченька глубока», 8) «Вечер я, младешенька, в компании 
была», 9) «Я вечор в лугах гуляла» («Незабудочки») 
К. Г. Хованского, 10) Один славной охотник в полях 
разъезжает», 11) «Житье мое, житье бедное». 

Все эти произведения, за исключением № 11, разраба- 
тывают темы любовного характера и чаще говорят о тоске 
разлуки, чем о радостях свидания. Эти настроения, очень 
близкие к мотивам устной лирики, облегчали, несомненно, 
переход перечисленных стихотворений в устный песенный 
репертуар. 

То же следует сказать и 0б образах природы, которые 
очень близки к фольклорным («луга», Долины», «горы», 
«реки», «соловей», «Волга, реченька глубока», вянущая 
трава как символ угнетающей человека печали и пр.). 

Из приемов внешнего оформления, приближающих ука- 
занные произведения к устной лирике, отметим: 

1. Эпитеты — «быстра реченька», «злая судьба», 
«реченька глубока» «сердечный друг», «зеленый сад», 
«высокий терем` «цветы —алые` «крутой бережок` 
и др. 

2. Сравнения (прямые) —- ты поешь, как соловей. , 
‘слезы льются ручьями», «все люди живут, как мил цвет 
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цветут, моя же голова вянет, как трава», ‹как корабль 
в море, так и я в горе» и пр. 
3. Повторение стиха: 


Милой руку отнимал, 
Меня, младу, целовал, 
Меня, младу, целовал, 
К себе крепко прижимал. 


4. Прием краткого изображения места 
действия в начале стихотворения: 


Вечор я, младешенька, 
В компании была... 


Я вечор в лугах гуляла, 
Грусть хотела разогнать... 


Выйду я на реченьку, 
Погляжу на быструю... 

Более или менее сохраняя близкое к поэтике фольк- 
лора, устные переделки изменяют свои оригиналы в сто- 
рону придания чуждой устной песне книжности и 
замены последней привычными песенными элементами. 

Мы отметим, что большинство указанных нами стихо- 
творений разрабатывает любовные темы; но развитие сю- 
жета в них дается почти всегда в сентиментальных тонах, 
чуждых устной лирике, в особенности крестьянской. 
Устные переделки, отталкиваясь от этой сентиментальной 
слезоточивости, обычно перерабатывают свой книжный 
оригинал в сторону приближения любовных переживаний 
к более естественным и простым чувствам устной поэзии. 
(С другой стороны, если образы природы в рассматривае- 
мых стихотворениях, как и во всей книжной лирике вто- 
рой половины ХУ в., в значительной степени прибли- 
жаются к фольклорным, образы, выражающие чувство, 
являются продуктом той изысканности и галантного отно- 
шения к женщине. которые так характерны для салонных 
завсегдатаев этой эпохи. Здесь мы встречаем ‹унылую 
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душу», «рок, заставляющий страдать», «‹лютую горесть», 
‹мучительну страсть», «томный дух», «ад души», «плачев- 
ные слова., «слезной ток очей», «кинжал любови», уяз- 
вляющий сердце, и пр. Самые образы «любезных пастуш- 
ков и пастушек», ‹страстных, верных голубков» и т. д. 
также не имеют ничего общего с образами любовников 
в устной лирике. Вполне естественно, что в устных пере- 
делках книжные оригиналы потерпят больше всего изме- 
нений как раз в этих своих особенностях, не находящих 
себе соответствия в песенном фольклоре. Иногда эти изме- 
нения настолько велики, что с трудом удается установить 
зависимость переделки от ее оригинала. 

Приведем несколько примеров. 

Одним из самых распространенных в устных передел- 
ках является романс: «Молчите, струйки чистых. 


Молчите, струйки чисты, 

И дайте мне вещать; 

Вы, птички голосисты, 

Престаньте воспевать. 
Пусть в рощах раздаются 
Плачевные слова, 
Ручьями слезы льются, 
И стонут дерева. 

Ты здесь, моя отрада, 

Любезной пастушок! 

Со мной ходил от стада 

На крутой бережок. 
Я здесь с тобой свыкалась 
От самых лет младых, 
И часто наслаждалась 
Любовных слов твоих. 

Уж солнышко спустилось 

И село за горой, 

И поле окропилось 

Вечернею росой. 
Я в горькой скуке трачу 
Прохладные часы, 
| наедине плачу, 
Лишась твоей красы. 
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Целую те кусточки, 

С которых ты срывал 

Прекрасные цветочки 

И мне пучки вязал. 
Слезами обливаю 
Зеленые листы, 
В печали презираю 
Приятные плоды. 

Я часто вижу власно 

Тебя во древесах; 

Бегу туда напрасно, 

Хочу обнять в слезах. 


Но только тень пустая 
Меня, нещастну, льстит; 
Смущаюсь я, теряя 
Из глаз приятной вид. 
Лишь только ветр листами 
Тихонько потрясет, 
Я тотчас меж кустами 
Тебя ищу, мой свет. 
От всякой перемены 
Всечасно я крушусь 
И, муча слабы члены, 
На каждой слух стремлюсь 77. 


Переделка этого романса, записанная «от раскольницы 
на Воронцовом поле», в Москве, имеется в собрании 
П. В. Киреевского. 


Вы, птички голосисты, 
Перестаньте воспевать! 
Пусть в рощах раздаются 
Плачевные слова, 

Ручьями слезы льются, 

И стонут дерева. 

Ты здесь ли, моя отрада, 
Любезный пастушок? 

Я здесь с тобой свыкалась 
И часто наслаждалась 


21 Избранный песенник... Новейшее издание, с приба- 
влением 27 песен, и с картинкою. Москва, в типографии Селива- 
‘овского и товарища. 1795. № 0. 
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От самых лет малых. 
Как здесь ли мое стадо 
На крутом берегу, 
На зеленом лугу, 
Отрада вся моя! 
Как солнышко спустилось 
И стало за горой, 
Всё поле окропило 
Вечернею зарей 25. 
Эта переделка, представляя, так сказать, первый этап 
хождения в народ книжного романса, и именно в среду 
городского мещанства, не имеет еще каких-либо органи- 
ческих изменений своего оригинала. Отличия ее от книж- 
ного источника состоят просто в механическом искажении 
и сокращении текста, что можно объяснить забвением, 
хотя, может быть, не совсем случаен пропуск тех строф, 
в которых особенно ярко сказалась слезоточивая чувстви- 
тельность романса. Не случайна, повидимому, и утрата 
переделкой строгой строфичности оригинала. 

Интереснее устная переделка того же романса, запи- 
санная Б. М. и Ю. М. Соколовыми от крестьянки Ирины 
Филипповны в дер. Терехове-Малаховой, Мишутинской вол.., 
Белозерского уезда. 

1. Посленней час разлуке 
С тобой, мой дорогой, 
Не вижу, кроме скуки, 
Утехи никакой. 

. Никто меня не тешит, 
Никто не веселит, 
Онно лишь утешенье —- 
Мил плакать не велит. 
Гуляла я в садочке, 

10. Гуляла в зеленом, 

Искала те следочки, 

Где след с милым вдвоём. 


Садились под кусточек 
На зблену траву. 


дл 


`Ноная сгрич ный. И, 5. Ь № 1438. 
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15. Сидели две головки, 
Во яблоне-саду. 
Онна из них спорхнула 
На белу грудь ко мне, 
Я, млада, вздохнула 

20. По миленьком дружке: 
Где-то моё радось, 
Серёжа пастушок:’ 
Всегда ходил на стадо 
Ко мне на бережок. 

25. Садился со мной рядом, 
Играл он во рожок 
И сладко целовался 
Мой миленький дружок 9, 


Последняя переделка очень далека от книжного ориги- 
нала, на который указывают лишь стихи 21—24, расска- 
зывающие о встречах девушки с пастухом. Основной при- 
чиной изменения романса послужил его психологизм. Для 
крестьянской лирики чужды детально разработанные мо- 
тивы внутренних переживаний. Поэтому переживания 
девушки, навеянные видом знакомых мест, где она встре- 
чалась с «любезным пастушком», в устной переделке за- 
менены воспоминаниями о реальных проявлениях любви 
(свидание под кусточком, на зеленой траве; игра пастуха 
на рожке, его поцелуи). В связи с этим и самое развитие 
сюжета потерпело значительное изменение. В романсе — 
одинокая девушка, обходящая места былых свиданий; 
в переделке — «последний час разлуки с милым», вызы- 
вающий в памяти прошедшее счастье. Сентиментальные 
струйки чисты», ‹голосистые птички», «рощи», «стон де- 
ревьев., ‘прекрасные цветочки, из которых девушка 
делает букеты для пастушка, «слабы члены и постоян- 
ные слезы в переделке уступают место обычным для 
крестьянского фольклора ‹зеленому садочку ‚ паре птиц, 
сидящих на яблоне, а образ пастуха, играющего на рожке, 


(казки и песни Белозерского края, № 675, 
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получает реальное осмысление. Язык романса утратил 
ь переделке свою сентиментальную окраску. 
Приведем еще ‹Песню» И. И. Дмитриева. 


Что с тобой, любезна, сталог 
Не слыхать твоих речей: 

Все вздыхаешь а бывало 

Ты поешь, как соловей. 

«С милым пела, говорила, 

А без милого грущу; 
Поневоле приуныла: 

Где я милого сыщуг» 

Разве милого другова 

Не найдешь из пастушков? 
Выбирай себе любова, 

Всяк тебя любить готов. 
«Хоть царевич мной прельстится, 
Все я буду горевать! 

Сердце с сердцем подружится: 
Уж не властно выбирать 9. 


Из нескольких вариантов устной переделки этой 
‹Песни», напечатанных А. И. Соболевским, возьмем наи- 


более близкий к книжному оригиналу. 


Что ты, Сашенька, приуныла? 
Не слыхать твоих речей; 
Прежде пела-распевала, 
Словно в саде соловей! 
Никому так не досадно, 
Как ей, бедной сироте: 
Терзал, варвар, не жалел; 
Трепещется сердце в ней. 
Две подружки приходили, 
Разговаривали: 

«Полно, глупая, тужить, 
Ты сама себя сушить! 
Неужель дружка милого 
Не найдешь из молодцов? 
Выбирай себе любого: 
Всяк любить тебя готов». 


--.- -. > -[-щ—-—- 


\ Карманный песенник, 1796 г., ч. |, № 31. 
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— Пущай люди меня любят, 
Я на свете — никого, 

Я на свете — никого; 
Люблю Сашу олного 31. 


Зависимость переделки от ‹Песни› Дмитриева несо- 
мненна: на это указывает совпадение обоих текстов в це- 
лом ряде стихов. Тем не менее сентиментальная песенка 
поэта потерпела в устной переделке очень существенные 
изменения. Сохранив основные моменты в развитии сю- 
жета (вопрос о причине грусти девушки, указание на раз- 
луку с милым как на причину этой грусти, совет выбрать 
себе другого милого и отказ девушки от этого предложе- 
ния во имя любви к прежнему другу), устная переделка 
лишает романс его сентиментальной окраски и прибли- 
жает к фольклорной поэтике: опускаются «вздохи» пер- 
вой строфы романса; неопределенное указание во второй 
строфе романса на разлуку с милым как на причину 
грусти девушки в переделке конкретизируется упомина- 
нием о ‹досаде» «бедной сироты», которую «терзал, вар- 
вар, не жалел»; сентиментальные ‹пастушки» романса 
в переделке заменяются фольклорными «молодцами»; нако- 
нец, чувствительное излияние в последней строфе дмитри- 
евской «Песни», где девушка заявляет о решимости быть 
верной своему пастушку, если даже ею и «царевич пре- 
льстится», уступает место спокойному заявлению девушки: 
Люблю Сашу одного“. 


Таким образом, процесс перехода книжной лирики 
в устно-песенный репертуар и характер изменений, заим- 
ствованных в новой социальной среде, ‘можно было бы 
представить в следующей схеме: 

1. Отправным моментом являются черты сходства про- 
изведений книжной лирики и песенного фольклора, кото- 


' Великорусские народные песни, \У, № 38. Ср. также 
х \ 35, 35, 37, 39 и 40. 
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рые притягивают внимание носителей устной песни и 
облегчают переход книжной поэзии в фольклор. 

2. Процесс создания устных переделок произведений 
книжной лирики илет по линии отталкивания от элемен- 
тов тематики, образов и внешнего оформления, чуждых 
поэтике фольклора. 

3. Чем дальше то или иное произведение книжной 
поэзии от традиционных приемов устной лирики, тем 
большим изменениям подвергается оно в своем устном 
бытовании. 

4. Сопоставляя различные варианты переделок, иногда 
можно наметить отдельные этапы в продвижении книж- 
ного оригинала через несколько социальных слоев, от 
более близких к социальной среде автора оригинала до 
более далеких. 

В заключение укажем на очень сложные комбинации, 
в которые вступают иногда произведения книжной поэзии 
или их части с произведениями фольклора. Причиной 
такого явления, с одной стороны, нужно признать притя- 
гивание того или иного мотива книжного произведения 
родственными мотивами устной песни, или наоборот, 
а с другой — такие подробности того или иного стихотво- 
рения, которые непонятны человеку другой социальной 
среды, в то время как основное содержание этого стихо- 
творения ему близко. 

Рассмотрим любопытную книжную «песню» ХУШ в., 
в которой герой горько подсмеивается над собственной 


участью. 


Житье мое, 

Житье бедное: 
Изжил я свой век 
Не как человек. 

Все люди живут, 

Как мил цвет цветут, 
Моя к голова 
Вянет как трава! 
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Куда ни пойду, 
Попаду в беду. 

Где ни посижу, 

Вкруг себя свяжу. 
Сложу ль с кем совет, 

И в том пути нет. 

Говорить ли стал, 

В дураки попал. 
Молча ль сел, зовут: 
Немтырь, шпынь и плут. 

Ох, детьси куды 

От сей мне скуды? 
Когда б был богат, 

Всяк бы был мне брат; 

Родня б всем я был, 

Всяк бы чтил, любил. 
А то чтут людей, 

Ты ж стой у дверей. 

Пришед, у ворот 

Стой разиня рот’! 
Люди сидя пьют, 

Тебя ж в шею бьют: 

Пошел, не теснись, 

И так пьян, проспись. 
Ох! беда скуда, 

Нет ей и суда, 

В ней и в суд пойдешь, 

Казни не минешь; 
Хоть прав, обвинят, 
Прибьют, прибранят: 

Кто тебя принес? 

Врылся б ты в навоз, 
Да там и сидел, 

Не знав таких дел. 

Ох! беда скуде, 

Нет места нигде! 
Как корабль в море, 

Так и я в горе: 

Он бьется в волнах, 

Я ж всяк час в бедах. 
Иль глаза зажать, 

Да в лес убежать: 
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Но и там найдут, 
За зверя убьют. 
Иль оставить мир, 
Итти в монастырь? 
Но и там, скуда, 
Не минешь труда: 
Иной полнит зепь, 
С тебя ж нейдет цепь, 
Понтак пьет иной, 
Ты ж пей квас свиной. 
Ведь, брат, ты русак, 
Знай, каков тут смак. 
Ох! беда скуде, 
Нет места и в воде. 
Вытащат и оттоль, 
Да сушат как моль, 
Начнут потрошить, 
Как умер, смотреть: 
С таким чередом, 
И в убогой дом, 
Там ночь велика, 
Спи до семика 83. 


Очень интересна устная переделка этой книжной 
«песни», записанная нами летом 1926 г. от орехово-зуев- 


ских работниц. 
Все люди живут, 
Как цветы цветут; 
Моя голова 
Вянет, как трава. 
Куда ни пойду, 
В беду попаду; 
С кем совет сведу, 
Ни в ком правды нет. 
Брошу я весь мир, 
Пойду в монастырь, 
Буду я там жить, 
Монахом служить. 
Я сострою там 
Келью новую, 


3 Новый российский гесенник, 1791 г., ч. ИП, № 4. 
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Келью новую, 
Трехоконную. 

Как одним окном 
На синя-море, 

А вторым окном 

Во зеленый сад, 

А третьим окном 
Да во темный лес. 
Ты воспой, воспой, 
Жавороночек, 

Ты подай голос 
Через темный лес, 
Через темный лес, 
В Москву каменну, 
В Москву каменну, 
В крепость крепкую. 
В этой крепости 
Там сажонен был, 
Там сажонен был 
Добрый молодец. 
Он не год сидел, 
Он не два года, 

Он сидел, он сидел, 
Ровно девять лет. 
На десятый год 
Стал письмо писать, 
(Стал письмо писать 
В свою родину, 

В свою родину, 

К отцу с матерью. 
Отец с матерью 
Догадалися, 

От свово сына 
Отказалися: 

«Как у нас в роду 
Таких не было». 


В приведенной устной песне из книжного источника 
взяты Только те строфы, которые дают самое общее 
изображение жизненных неприятностей. Что касается де- 
тальных указаний на те или иные черты быта (суд, жизнь 
в монастыре и пр.), которые совершенно чужды песенному 


Литература и марксизм, ки. [1131 ы 
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фольклору и изображение которых пестрит столь же 
чуждыми устной лирике словами (‹немтырь>, ошпынь., 
«‹скуда», сзепь», ‹понтак», смак», «убогой дом ), то они 
в устной переделке исчезают. Традиционный в песенном 
фольклоре мотив — построение кельи, с окнами на море, 
в сад и в лес — притягивается упоминанием о монастыре. 
Этим, собственно, записанная нами переделка и оканчи- 
вается. В дальнейшем она контаминируется с песней о за- 
ключенном в тюрьме добром молодце, от которого отка- 
зываются его родственники 33. Соединение двух песен 
в одну здесь можно объяснить близкими образами оди- 
ночки-монаха, заключенного в монастыре, и молодца, 
тоже одиноко сидящего в тюрьме, а также одинаковым 
размером стиха обеих песен. 


П. Соболев 


-- 


8 Си. у Соболевского — «Великорусск. нар. песни», УТ, 
№№ 485—494. 


К ВОПРОСУ О МАРКСИСТСКОЙ ЛИНГВИСТИКЕ! 


Цель настоящей статьи — постановка основных про- 
блем марксистского языковедения. Задача, таким образом, 
сугубо теоретическая. Недостаток места заставляет 
меня быть в изложении исключительно конспективным. 
Оговариваюсь, что вопросы до-истории языка и языкового 
будущего не найдут места в статье не потому, конечно, 
что о них нечего сказать и что эти вопросы лежат вне 
плана лингвистического исследования, а потому, что та- 
ким образом легче будет выкроить место для освещения 
кардинальнейших и насущнейших проблем общей лин- 
ГВИСТИКИ. 

Язык есть средство или орудие общения. Эту 
мысль, высказанную еще Гумбольдтом (ОБег 4е КаулзргасвВе. 
Бер. 1836), но игнорированную в течение десятков лет 
представителями официальной лингвистики, вряд ли кто- 
нибудь возьмет теперь под обстрел. Однако мысль эта 
нуждается в развитии. В таком случае полное определе- 
ние языка примет следующий вид: «язык есть система 
определенной группы условных рефлексов (слов, жестов 
и мимических знаков), общих у членов данного чело- 
веческого коллектива». Не всякий набор звуков и не всякое 
лвижение руки и лицевых мускулов может быть названо 


' Статья написана на основании доклада, прочитанного 17 ян- 
варя 1928 г. на Всесоюзной кочференции словесников школ По- 


литпросвета. 
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языком. Под языком мы разумеем лишь те сочетания звуков 
и движений руки и лица, которые являются знаками опре- 
деленного мыслительного акта (так наз. «условные рефле- 
ксы,). Эти слова, жесты и мимы у каждого отдельного 
человеческого коллектива (будь то нация или общественный 
класс) сочетаются в определенного рода систему. Турецкий 
язык, как система, обслуживает кооперативные потребности 
турецкого народа; язык пролетариата любой страны предста- 
вляет особую систему, в большей или меньшей степени 
отличную от языка отечественной буржуазии. 

Наиболее сложную группу языковых процессов соста- 
вляет, разумеется, словесный язык или так называемая 
речь`, которая обычно и служит предметом изучения, 
хотя известные группы людей (ораторы, артисты) совер- 
шенствуются и в мимо-жестовом языке. 


Поскольку нашей темой является постановка проблем 
марксистской лингвистики, важно знать, как сами осново- 
положники марксизма и их ближайшие ученики рассма- 
тривали язык, как они объясняли и оценивали разного 
рода языковые тенденции и факты. К сожалению, нужно 
признать, что если в области экономики, истории и фило- 
софии основы марксизма в полной мере оформились в 
трудах Маркса, Энгельса, Плеханова, Ленина и др., то в 
такой области знания, как лингвистика, мы имеем преиму- 
щественно общего характера высказывания 
отдельных теоретиков марксизма. 

Остановимся на главнейших из этих высказываний. 
‘Развитие языка без вместе живущих и 
говорящих друг с другом людей — бессмы- 
слица*, — писал еще в 1859 г. Маркс в своем заме- 
чательном труде—«К критике политической экономии» 
(Введение), констатируя, таким образом, социальную об- 
условленность языковых изменений. 
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Ф. Энгельс («Роль труда в развитии обезьяны в че- 
ловека» *)в качестве основных факторов эволюции языка 
выделяет труд и общество. То же делают вслед за ним 
и отчасти за Нуаре (‹Ог$ргипЕ Чег ЗргасНе». Маш 1877) 
К. Каутский («Этика и материалистическое понимание 
истории»), Г. В. Плеханов («Основные вопросы марксизма»), 
А. Богданов («Наука об общественном сознании») и близ- 
кий к марксизму К. Бюхер («Язык и ритм»). 

«Развитие языка совершенно неподдается 
пониманию вне связи с развитием способа 
производства», — конкретизирует ту же мысль К. Каут- 
ский («Этика...»), а за ним и М. Н. Покровский («Эконо- 
мический материализм»). 

Лафарг в «Экономическом детерминизме К. Маркса» 
ищет отражения общественных условий жизни в этимоло- 
гии и семантике. 

В статье «Га 1апвце Шапсазе ауапЕ её аргё$ Та 
геуомНоп» ? Лафарг вскрывает классовый характер 
языка. Он указывает, например, что в ХУП в. язык 
аристократии определенным образом отделился от языка 
других общественных классов. Мысль о классовом харак- 
тере языка развивает также Н. И. Бухарин в «Геории 
исторического материализма» и А. В. Луначарский в 
«Речи на конференции словесников в 1928 г.». 

Лафарг ставит проблему и о революциях в языке, 
происходящих всвязи с революциями в обществе ( ‹[.а 1апрце 
тапса1е...»). Великая французская революция, по его мне- 
нию, способствовала и языковому перевороту: она до из- 
вестной степени поставила на место аристократического 
языка язык буржуазии. 


2 Ст. Энгельса находится в хрест. «Исторический материализм», 
под ред. Адоратского и в сб. «Эволюция человека». под ред. Гре- 


мяцкого в изд. Свердловск. ун-та. 
з Ст. Лафарга на франц. яз. помещена в «1”Ёге МоцуеПе», 1894. 
Реупег, а на немецк.яз. —в Еграпгипр$ВеНе 29г «Меце 2е{»›.1912. № 15. 
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Важнейшая проблема — проблема нормирования 
языка—ставится Лениным в л его записке «Об очистке 
русского языка». «Не пора ли, — восклицает Владимир 
Ильич, —объявить войну коверканью русского 
языка? 

Ту же мысль развивает и Л. Троцкий в «Вопро- 
сах быта». «Язык, — говорит он, — нуждается в ги- 
гиене>. 

Наконец, Н. И. Бухарин в своей «Теории» предостере- 
гает от упрощенства, от снижения марксистского метода 
в объяснении языковых процессов. Он указывает, что 
с вырастанием громадной сложности идеологической над- 
стройки связь языка с производственной техникой из не- 
посредственной превращается в посредственную. 

В приведенных замечаниях (основоположники мар- 
ксизма и их ученики, участвуя в революционной борьбе и 
вооружая пролетариат революционной теорией, не имели 
досуга для занятий языком), в замечаниях, которые, бу- 
дучи приведены полностью, с успехом могли бы уме- 
ститься на 2-—-3 печатных листах, дана уже некоторая 
программа для исследователей языка — марксистов. 
Социальная обусловленность и классовая физиономия 
языка, нормирование языковых процессов и революции 
в языке — вот основные разделы этой программы. Даже 
отрывочные высказывания классиков марксизма в свете 
общих принципов диалектического материализма позволяют 
нам наметить основные вехи марксистской лингвистики, 
марксистской теории в области языкознания. 


Но прежде чем заняться этим делом, посмотрим, в чем 
может помочь нам в этом отношении официальная 
лингвистика. Приблизительно с 70— 80-х годов прош- 
лого столетия, когда в связи с развитием торгово-промыш- 
ленного капитализма, предъявляющего требования на при- 
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кладное, не оторванное от жизни знание, нельзя уже было 
отсиживаться на позициях «чистого» — языковедения. 
лингвисты начали поговаривать о среде, о культурно- 
исторических факторах, влияющих на эволюцию языка 
(до этого они рассматривали его как саморазвивающийся 
естественный организм — теория Беккера — Шлейхера). 
Этими факторами, по их мнению, являются: рост культур- 
ности, завоевание, мирное влияние одного народа на дру- 
гой—факторы, которые с марксистской точки зрения сами 
нуждаются в известном объяснении. Но не в этом глав- 
ный порок данного направления: этот порок заключается 
в том, что разговоры о факторах являются лишь механи- 
ческим привеском к подчас очень ценной регистрации язы- 
ковых фактов. Культурно-историческая школа 
(так можно назвать это направление в лингвистике) 
идеалистически представляет себе, наконец, само понятие 
«среды», сводя ее к состоянию общественных нравов, идей, 
к имущественно-правовым отношениям, и взаимозависи- 
мость отдельных элементов данной среды. 

Возьмем, напр., такого блестящего представителя этой 
школы и одного из ее основателей в России, академика 
А. А. Шахматова. В своем «Исследовании о двинских 
грамотах ХУ века» он говорит о классовом составе Двин- 
ского края, об его экономике (не употребляя, разумеется, 
этих терминов), но все это ни в коей мере не исполь- 
зуется им для объяснения языковых процессов. Таким же 
механическим привеском к тщательному лингвистическому 
описанию является и замечание Е. Будде («К диалекто- 
логии великорусских наречий»), что говор бывших поме- 
щичьих крестьян Великороссии в известной мере отли- 
чается от говора бывших государственных крестьян... 

На грани ХХ в. рождается новая школа лингвистов, 
которую условно можно назвать социологической. 
Эта школа уже с большей настойчивостью ищет социаль- 
ного эквивалента для языка, с большим или меньшим 
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успехом пытается диференцировать социальные 
явления, подвести под языковые процессы социальный 
базис. Обнаружение интереса к социологии объясняется 
небывалым развитием буржуазных отношений 
как в России, так в особенности на Западе, отношений, 
требующих известного осознания их. 

Мейе («[пёщзНаце у$опаце её Ипшзйдие вепёгае») 
вслед за Бреалем (‹Езза! де зетапидие») рассматривает 
язык как факт главным образом социального порядка. 
«Язык принадлежит ансамблю определенно говорящих су- 
ществ, он есть средство коммуникации между членами 
одной и ТОЙ же группы?>. 

Томсон («Общее языковедение»), идя за Бодуэном 
(«О смешанном характере всех языков»), приписывает 
решающую роль в изменении звуков фактору, как мы 
сказали бы, «межобщественных отношений» — смешению 
народов и языков. 

Есперсен («ТВе ргохге$$ т 1апёцаве») укорочение форм 
в английском языке объясняет явлениями коммуникации. 

Н. Булич (‹«Церковно-славянские элементы в русском 
литературном языке») и Мейе («[лпёщ$Надуе 1$юпауе...») 
высказывают интересные мысли 0 возможности и усло- 
виях нормирования языка. «Раз признав социаль- 
ную природу языка и его явлений, мы тем самым должны 
будем признать за человеческим обществом и право со- 
знательного воздействия на эту сторону общественной 
жизни, как и на любую другую, т.е. право сознатель- 
ного вмешательства в жизнь языка, каковое в действи- 
тельности всегда имело место (особенно в языке литера- 
турном и поэтическом), хотя и в очень ограниченных 
размерах» (Булич). «Выбор правильных форм определяется 
не внутренними достоинствами принимаемых форм, а го- 
вором доминирующей социальной’ группы того или иного 
общества... от каждого из членов группы не зависит изме- 
нение языка» (Мейе). 
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Рост классовых противоречий в Европе на базе разви- 
вающегося финансового капитализма заставил лингвистов 
(возможно непосредственное влияние Лафарга) заговорить 
о классовых элементах в языке. Но понятие обществен- 
ного класса маячит перед ними в туманной дали, и на рав- 
ных правах с ним выплывают профессиональные и специ- 
альные общественные группировки. 

О различной семасиологической окраске слов в зави- 
симости от той социальной группы, которая ими опери- 
рует, говорит уже Бреаль («Е$$а1...»): «Хотя различные 
группы людей—священник, солдат, политический деятель, 
артист, купец, земледелец—унаследовали один и тот же 
язык, слова у них окрашиваются различными нюансами. 
Привычка, среда, вся окружающая атмосфера определяют 
смысл слова» («операция» ——в говорении хирурга, военного, 
финансиста и др.). 

Вандриес («[.е Т1аправе») утверждает, что «вгап4 
сегптеиг» пользуется в разговоре не большим количеством 
слов, чем народ (?), но это — другие слова, хотя сеньор 
понимает и народную (?:) речь. Упомянутый автор, подобно 
Бреалю, на одну доску ставит языки рабочих, ремеслен- 
ников, служащих (классовые группировки), артистов, уче- 
ных, попов (профессиональные группы), учащихся (специ- 
альная группа). 

Наиболее четко о классовом языке ставят вопрос Том- 
сон, Мейе и Байн (‹[.е Тапецаре её 1а ме. 1913 г.›). 
«Кроме местных диалектов, различаемых пространственно, 
существуют еще социальные диалектические различия 
языка разных классов общества, разных сословий и спе- 
циальностей (врачей, юристов, военных, портных, жули- 
ков и пр.). По мере увеличения языковых сношений бла- 
годаря путям сообщения, большим городам, общим школам 
культурным и торговым сношениям и пр. местные диа- 
лекты все более сглаживаются, различия смешиваются 
и отчасти исчезают. Но в то же время с развитием куль- 
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туры отдельные классы общества все более специализи- 
руются, все более вырабатывают свое особое мировоззре- 
ние и свои особенности языка» (Томсон). У отдельных 
классов создаются особые языки: «язык буржуазии боль- 
шого современного города довольно далек от языка рабо- 
чего, ини буржуазия, ни рабочие не составляют единства: 
есть классы и подклассы, каждый со своими лингвистиче- 
скими особенностями... Армянская буржуазия, напр., говорит 
только по-русски, тогда как сельское армянское население 
говорит еще лишь по-армянски» (Мейе). В ту эпоху, когда 
классовая иерархия была очень подчеркнута, у немца было 
четыре формы обращения: говорили не только Уегей $ Би? 
и Уегуевп е?, но и УегяеР Е г? и УегчеР Ег?» (Байн). 

Шютте («Обег Фе а\е ройизсНе СеоргарШше 4ег пс 
К1а$$15спеп УбКег») вслед за Лафаргом, но с большой 
робостью, ставит вопрос и о революции в языке. При 
социальных переворотах языки высших классов часто уни- 
чтожаются и вытесняются народными языками. 

Есперсен («ТВе 1апЕцазе») говорит о революции 
в английском языке ХУ в. 

Наконец, открывается полоса исследований языка в с0- 
циальном разрезе, но эти исследования ограничиваются 
лишь рамками профессий и специальнссти: Клюге—«Оеш.- 
спе ЗиЧещепргасве>, его же—«ЗеетаппзргасНе», Вацга— 
«Ё”агео{ де |е виеггех, Сопеп—«Мо{е$ иг Рагёо®» («ВиПе{п 
де 1а Зое де ]твё. се Рап$», 1. 21. 1919, Трахтенберг-— 
«Блатная музыка», Зеленин—«Семинарские слова в рус- 
ском языке» («Рус. фил. вест.», т. Ш\У, Варшава 1905) 
и др. 

Буржуазная сущность социологической школы ярче всего 
сказывается во взгляде на вопрос о революциях в языке 
и об отражении в нем классовой борьбы. «Язык в каждый мо- 
мент является делом всех. Этот капитальный факт достато- 
чен для того, чтобы показать невозможность революций (?). 
Язык из всех социальных установлений менее всего 
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способен на инициативу. Он составляет единое тело с 
жизнью общественной массы, а последняя, будучи естествен- 
но инертной (!?), является прежде всего в качестве консер- 
вативного фактора» (Сосюр---‹Соцг$ 4е ИпашзНауе ёпё- 
га1е»›, см. также выше Мейе). Смертельный страх буржуа 
перед растущей мировой революцией явно сквозит в 
следующих строках Вандриеса: «Если мы представим 
себе политический или социальный катаклизм, кото- 
рый сломает границы, существующие сейчас между че- 
ловеческими группировками, который смешает в штор- 
ме представителей различных классов, национально- 
стей, рас, который уничтожит нашу вековую цивилиза- 
цию, чтобы расчистить место для новой цивилизации, 
основанной на другой базе, язык не подвергнется ли первым 
этой катастрофе? Во что превратится тогда наш фран- 
цузский язык? Ни более ни менее как в язык дикарей». 
И несколько выше он поучает: «Язык, который является 
социальным фактом, по преимуществу производится соци- 
альным контактом» (а почему не борьбой?—Г. Д.) (Ван- 
дриес—«Ё.е 1апраде»). 

Выводы о социологической школе. У представителей 
этой школы: 

|. Нет ясного понятия категории общественного 
класса как совокупности лиц, объединенных одинаковой 
ролью в процессе производства, имеющих общий источник 
существования и опаленных огнем единого классового инте- 
реса; нет четкого представления у данной школы и о клас- 
совом строении общества. 

2. Затушеван вопрос о классовой борьбе и ее 
отражении в языке, о роли языка как одном из орудий 
этой борьбы; поэтому-то класс и профессия рассматрива- 
ются этой школой как явления равнозначные. 

3. Нет отчетливой постановки вопроса о нор- 
мативном начале в языке в связи с языковой революцией 
и перспективой языкового развития. 
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4. Нет разработки социально-классовой стороны 
языка. ‘ 

В итоге так наз. ‹социологическая школа», минуя или 
затушевывая эти проблемы, не в состоянии дать реаль- 
ного познания общества, а следовательно и материали- 
стического объяснения языковых процессов. 

Чем объясняются эти ее пробелы? 

Я нахожу им следующее объяснение. Для лингвистов, 
как представителей буржуазной интеллигенции, разруши- 
тельная сторона марксовой теории (моменты социальной 
ломки, а следовательно, языковых революций, вопросы 
планомерного воздействия на производственные отно- 
шения и такое важное орудие производства, как чело- 
веческую речь) неминуемо должна ускользать из поля 
зрения... 

Среди советских лингвистов многие просто-напросто 
перепевают суждения западно-европейской социологиче- 
ской школы; это, так сказать, наши «западники». 

В данном отношении 0с0бо интересна книжка Р. О. 
Шор—«Язьк и общество». Жаль только, что автор не 
удержался на позиции простого информатора, но и высту- 
пил в качестве пропагандиста идей европейских лингвистов. 
И тут он дал лишний образец недиалектического матери- 
ализма, рассматривая, напр., мысль и языковый аппарат как 
нечто постоянное. По установившемуся обычаю Шор сме- 
шивает также понятия класса и профессии, недооценивает 
революционных процессов в языке. 

В плену западно-европейской лингвистики находятся 
и Г. Винокур («Культура языка»), хотя в его книге 
содержится ряд интересных наблюдений над языком рево- 
люционной современности и правильно подчеркивается 
необходимость языковой политики, М. Н. Петерсон 
(«Язык как социальное явление». «Ученые записки» Ин-та 
языка РАНИОНА», т. 1), всерьез принимающий «социоло- 
гию» социологической школы, и некоторые другие. 
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За последние годы в СССР стала складываться и есте- 
ственно должна будет сложиться новая лингвистическая 
школа—школа социологов-марксистов. Последние 
не всегда называют себя марксистами, но их работы 
объективно льют воду на мельницу марксова учения. 
Среди этих лингвистов, «представителей стихийного исто- 
рического материализма», по выражению М. Н. Покров- 
ского, на первое место следует поставить академика 
Н.Я. Марра. Правда, его заслуги сводятся, главным образом, 
к разработке и описанию бесписьменных языков современ- 
ности, к открытию особой группы яфетических языков, 
но в его трудах мы найдем ответы и на основные 
проблемы марксистской лингвистики. 

В своей сводной работе «По этапам развития яфети- 
ческой теории» Марр рассматривает язык как соци- 
альный процесс (развитие которого зависит 
от развития хозяйства) — с одной стороны и 
условный рефлекс -—с другой. В частности, сопо- 
ставляя индо-европейские и яфетические языки, он прихо- 
дит К убеждению, что это—две ступени развития челове- 
ческого языка вообще, соответствующие двум ступеням 
экономического развития человечества. В статье «Средства 
передвижения» мы читаем: «Корни человеческой речи не 
на небесах и не в преисподней, но и не в окружающей 
природе, а в самом человеке, однако, не в индивидуальной 
физической его природе, даже не в глотке, как и не в 
крови его, не в индивидуальном его бытии, а в коллективе, 
в хозяйственном сосредоточении человеческих масс, в 
труде над созданием общественной материальной базы». 
Решающую роль в развитии языка исследователь припи- 
сывает руке как орудию труда: недаром наименование 
руки У ряда народов дало начало многим словам. Но 
Марр этим не ограничивается: он подчеркивает также 
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классовую физиономию языка, неудачно опреде- 
ляя ее, в некоторых случаях, как сословную *. «У армян,- 
пишет он в своих ‹этапах», — древне-литературный язык 
есть сословный феодальный язык, а современная живая 
речь это— язык более древнего населения, низшего сослов- 
ного строя». Наконец, у Марра мы находим прекрасные 
мысли о революционных сдвигах в языке и о нормиро- 
вании его. «Можно ли себе представить, —говорит он,‚—что 
такой исключительной важности процесс массового твор- 
чества нового орудия общения будет так же бессознательно, 
инстинктивно протекать, как и раньше? Очевидно, нет. 
Человечество, уже умудренное, должно вмешаться и вме- 
шивается в этот процесс. Осознав потребность и овладев 
научной техникой возникновения и развития речи, чело- 
вечество будет стремиться если не создать независимо 
такую совершенную единую речь человечества, то содейст- 
вовать ускорению и правильному течению процесса в самих 
наличных языках этого неизбежного массового творчества 
в том же направлении (см. его последнюю работу «Яфе- 
тическая теория». Баку 1925). 

В. Д. Поливанов втрех статьях О литературном 
языке современности» («Родной язык в школе», № 1 за 
1927 г.), «Революция и литературные языки СССР» («Рево- 
люционный Восток», № 1 за тот же год) и «Русский язык 
сегодняшнего дня» («Литература и марксизм», № 4 за 
1928 г.) --высказывает ряд интересных с точки зрения марк- 
систской теории мыслей. Литературный язык—это язык 
культурно-господствующего класса. Но самый этот класс в 
СССР далеко не однороден. В него входят: прежняя револю- 
ционная эмиграция, рабочая верхушка, частью деклассиро- 
ванная, и совслужащие. Автор предостерегает читателя от 
грубого упрощенства в применении марксовой теории: «Гово- 
рить о полной адэкватности языка данной эпохи ее социаль- 
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* Сословие— юридическая, а класс - экономическая категория. 


[ 126 ] 


 ———ы—ы3ы=—ы- — — —<—=——— 


ному быту или культурному содержанию значит, во-пер- 
вых, забывать, что одна и та же фраза, напр. фраза «мой 
брат умер», могла быть понятна как и нам в ХХ в., так 
и представителю русского языка ХП в.; во-вторых, забывать 
то, что могут быть найдены два коллектива с замечатель- 
ными сходствами в области социального быта и с совершенно 
различными языками, и, в-третьих, что два родственных 
языка даже при максимальном различии в фактах соци- 
ального быта их коллективов обычно продолжают систему, 
полученную ими из общего их источника и вносят инди- 
видуальные изменения лишь в постепенной последова- 
тельности» (последнее однако обмолвка, так как изме- 
нения могут происходить и в порядке скачка, револю- 
ции.— Г. Д.). 

Что же касается исследований языка в социальном раз- 
резе, то в этом отношении после брошюры Мазона («[.ехцие 
де [а риегге её де |а геуомНоп еп Киззе 1914—1918») из 
русских работ последнего времени особо знаменательной 
является книга Селищева-— «Язык революционной эпохи». 
Как описательно-лингвистический труд это— первое произ- 
ведение, достойное Октябрьской революции: материалу 
в нем собрано огромное количество. Но методика работы 
и даваемые автором объяснения вызывают большие сомне- 
ния. Стесненный рамками статьи, я вынужден лишь кратко 
перечислить главнейшие пробелы в этой работе: 1) описы- 
вая язык революции, автор сваливает в одну кучу как 
язык газеты, научной прозы, художественной литературы. 
так и разговорный язык, благодаря чему функциональ- 
ная роль отдельных типов языка стирается: какая-нибудь 
‹пустоловка» или «шуйца и десница», вышедшая из-под 
пера газетчика, вряд ли будет характерна для разговорной 
речи; 2) неудачна аналогия с Французской революцией: 
эмоциональность речи, повышенная жестикуляция, как и 
идеалы «братства, равенства, свободы» —все это далеко не 
характерно для советской действительности (тт. Сталин, 
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Рыков и многие рабочие ораторы говорят далеко не эмо- 
ционально; наоборот, эти признаки скорее характеризуют 
буржуазно-демократических ораторов); 3) нет эпохального 
деления и выяснения признаков языка эпохи (большинство 
примеров взято из 1925 и 1926 гг.), а без этого работа 
в значительной мере утрачивает свою ценность; 4) отсут- 
ствует указание на внутриклассовую  диференциацию 
языка: говорится, напр., суммарно о языке фабрики на осно- 
вании обследования языка металлистов («потомственных по- 
четных пролетариев») и текстильщиков (еще в значительной 
мере связанных с деревней); 5) непонятно много места 
отведено влиянию на язык революции канцелярий, духовных 
семинарий и Юго-Западного края (?); 6) язык рабочих и 
крестьян представлен слабо. 

Содержательными являются статья И. Державина 
«Борьба классов и партий в языке Великой французской 
революции («Язык и литература», т. П, вып. 1. Ленинград 
1927 г.), в которой более или менее выдержана классовая 
точка зрения, и Сергиевского— «проблема социальной диа- 
лектологии в истории французского языка ХУ1—ХУП вв.> 
(«Ученые записки Ин-та языка РАНИОН», т. 1. 1927). 

Кроме того в Ш томе тех же «Ученых записок» 
помещена моя работа, анализирующая язык основных обще- 
ственных классов —«Язык общественного класса по данным 
белицкого говора». 

За время революции вышло несколько работ, посвя- 
щенных профессиональным и специальным языкам: По- 
пов— «Блатная музыка» (М. 1923 г.); Петров—«3 фоль- 
клору правопорушниюв» (Етногр. Всник, № 2), Ще- 
потьев — «Мова наших школяр в» (Етногр. Весник, № 3), 
Чернышев — «Терминология русских  картежников» 
(«Русская речь», под ред. Щерба, сб. 2-й) и др. 

Итогируем: 1) Размежевание понятий общественного 
класса, профессиональных и специальных группировок не 
для всех еще представителей марксистской школы ясно; 
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2) недостаточно выяснен ими вопрос о революционной и 
реакционной роли языка. 

Зато 1) данной школой отчетливо поставлен вопрос 
о нормировании языка, о языке революции; 2) объяснение 
„зыковым процессам марксисты находят в экономике, в 
хозяйственном строе; 3) начинается углубленная разработка 
социально-классовой диалектологии. 


\/ 


Из сделанного мной критического обзора социолого- 
‚ингвистической литературы уже вырисовывается программа 
марксистского исследования языковых процессов. 

Марксистская социология в первую очередь обязана 
выяснить материальную сторону языковых процессов, 
которая, согласно новейших данных биологии, сводится 
к рефлексологии языка. Язык как деятельность 
мозга и речевого аппарата общественного человека есть 
система условных символических рефлексов. Вопрос о ма- 
гериальной стороне языковых процессов за последние годы 
усиленно дебатируется в среде философов. См. ст. Вайн- 
штейна «Мышление и речь» (.Под знам. марк.», № 1—2, 
1925 г.) Богданова «Учение о рефлексах» («Вест. 
хоммак.», № 10, 1925 г.), книжку Презента «Происхо- 
дение речи и мышления» («Прибой» 1928 г.) и мою 
статью «Язык как процесс» (Рабочая книга по языку. 
1 изд. Гиз 1928 г.). 

Язык переживает эволюцию. Это положение подкре- 
пляет другой принцип диалектического мате- 
риализма—принцип всеобщего движения и 
взаимной связи явлений. Язык, особенно в лекси- 
ческой своей части, находится в конечной зависи- 
мости от состояния производительных сил и раньше 
всего от системы орудий труда, уровня техники; но эта 
зависимость осуществляется обычно через производ- 
ственные и прежде всего классовые отно- 
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шения (конечно, возможна и непосредственная связь: по- 
является новое орудие -возникает название его)... 

Итак, социальная обусловленность языка легче всего 
сказывается на словаре или лексике (примеры ниже); однако 
и другие языковые элементы в той или иной степени под- 
вержены социальному детерминированию, хотя в этом случае 
приходится брать на учет (не в плане, разумеется, конечной 
причины) и факторы другого, в частности 'рефлексологиче- 
ского порядка. Возьмем фонетику. Будде в своей работе 
«Опыт грамматики языка Пушкина» демонстрирует интерес- 
ный факт эволюции в фонетике пушкинского стиха-—эволю- 
цию рифмы. Одновременно с политическим ростом поэта, 
с его переходом из лагеря аристократии в лагерь сред- 
него либерального дворянства и прогрессивных буржуаз- 
ных кругов меняется и его язык. А так как различия 
в языке обоих кругов были и фонетического свойства, 
то у Пушкина слово «полет» рифмуется уже не со с‹свет», 
а с «рифмоплет». Политические же настроения Пушкина 
вскрывают его классовую сущность, которая, со своей сто- 
роны, обусловливается известным сдвигом в способе про- 
изводства и производительных сил России начала ХХ в. 
Подобный же пример находим мы у Тургенева; он сооб- 
щает, что в языках двух поколений, живущих и воспи- 
танных под влиянием различной идеологии и различной 
среды, одно слово «принцип» произносится по- разному: 
в дворянских кругах оно звучит на французский лад 
(принцип), а в кругах разночинцев-несколько иначе 
(принцип). 

Характер производственных отношений, иначе говоря 
экономической структуры общества (то или иное разде- 
ление труда, способ обмена и пр.), может более или менее 
непосредственно сказываться на языке — Достаточно срав- 


> См. мою статью— «Жизнь языка в человеческом обществе» 
в упомянутой выше книжке. 
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нить язык любого народа в феодальную эпоху и эпоху 
промышленного развития, чтобы тотчас убедиться в пра- 
вильности выставленного положения. Условия застойного 
хозяйства создают такую же застойность, инертность и 
в языке. Особенно ярко это видно на книжно-литератур- 
ном языке, который в силу традиционности делается даже 
непонятным большинству народа, как это случилось, напр., 
‹ китайским литературным языком. Условия же развитого 
менового хозяйства резко меняют дело. Язык начинает 
жить полной интенсивной жизнью, отделываясь от омерт- 
велых слов, форм и выражений и обогащаясь новым 
словарем и грамматическими элементами (французский 
язык в конце ХУПГ и начале ХХ вв.). 

Два слова о различении эпох в жизни языка. Язык 
Октябрьской революции, напр., пережил три эпохи: эпоху, 
непосредственно следующую за Октябрьским переворотом, 
когда в русский язык неудержимой лавиной нахлынули 
политические термины иностранного происхождения (де- 
крет, коллегия, комиссар) —Октябрьская революция была 
прежде всего политическим переворотом—и сокращения 
‘чека, комячейка, ВЦИК), отразившие бешеный темп со- 
бытий. Эпоха военного коммунизма увеличила число 
ведомственных слов (Главспичка, Ювшос, комбриги и др.), 
вызвала к жизни или оживила слова, отображающие о0б- 
цественно-экономические отношения и состояние техники 
того времени (спекулировать, реквизнуть, мешочник, ли- 
мон— миллион, времянка— железная печка, максим—товар- 
ный поезд). ряд слов из лексикона деклассированных эле- 
ментов (шамать, крой, братва и др.). Наконец, в связи 
с переходом к нэпу, когда открывается борьба с админи- 
стративно-бюрократическими извращениями, когда делается 
ставка на расширение советской демократии, — появляется 
и соответствующий лексикон (голоснуть, конфликтовать, 
аппаратчик, выдвиженец, частник, заключилка— заключи- 
тельное слово и др.). 
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Среди различных производственных отношений по 
своему удельному весу выделяется одна категория, кото- 
рая выражает отношения между классами и в пер- 
вую очередь между классами, держащими в своих руках 
основные средства производства, и классами, которые либо 
владеют второстепенными средствами производства, либо 
вовсе их не имеют. 

В том случае, когда мы выходим из круга обиходной 
жизни и узко-бытовых интересов, когда мы оставляем 
в стороне своеобразие того или иного рода производства 
(что находит себе отражение в профессионально-специаль- 
ных речевых элементах), перед нами открывается слож- 
нейшая область общественно-экономических отношений, 
отношений, в которые люди вступают в процессе произ- 
водства и распределения, следовательно, классовых отно- 
шений. И чем сильней обострены эти отношения, чем 
в больщее противоречие вступают они с состоянием ма- 
териальных производительных сил, тем ярче вырисовы- 
вается психоидеология враждующих классов. тем резче 
обособляется их языковое сознание. В эти исторические 
моменты классы начинают разговаривать буквально «на 
разных языках». Каждый общественный класс вырабаты- 
вает свой особый диалект, причем степень богатства 
речевых оборотов, характер лексического запаса, эмоцио- 
нальная окраска речи, фонетико-морфологические особен- 
ности— все это обусловливается экономическим положе- 
нием данного класса и его мироощущением. Однако и 
в периоды скрытой заглушенной борьбы классов диферен- 
циация языка и особенно словарной его части в классовом 
разрезе протекает непрерывно. Иллюстраций к данному 
положению я мог бы привести немало (сошлюсь, в част- 
ности, на свою статью «Язык и стиль ораторской речи» 
в сборнике «Техника ораторской речих, Раб. просв.»1938 г., 
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и на упомянутую уже работу—«Язык общественного клас- 
са»), но за недостатком места ограничусь двумя-тремя при- 
мерами. 

В речах вождей Октябрьской революции и передовых рабо- 

чих Легко наблюдать широкое употребление диалектиз- 
мов. «Они рассусоливают сказочки», ‹вы стибрили 
у оппозиции» (Бухарин), ‹напрасно он разоряется», 
они докуковались до ручки» (Сталин)—из материалов 
ХУ партсъезда; «контра», «жена на декрет селах —получила 
отпуск по случаю беременности (рабочий оратор). Чем 
объяснить данный факт? Очевидно, тем, что авангард про- 
летарской революции, стремясь подтянуть к себе массы, 
намеренно, а иногда и невольно сливаясь с массой, сни- 
жает свой язык. 

До мировой войны в России широкие массы крестьян- 
ства, за исключением кулаков, тянули лямку безысход- 
ной нужды, копошась в неоправдывавшем себя изолиро- 
ванном мелком хозяйстве. Отсюда психология одиночества 
и гнетущей придавленности, угодничества перед господ- 
ствующими классами, непонимание и враждебное отноше- 
ние ко всему, что идет из города. Как это отразилось 
на языке? Изобилие уменьшительных суффиксов, общая 
почтительность речи в обращении с лицами из высшей 
среды, неправильное произношение иностранных слов, со- 
хранение местных фонетико-морфологических особенностей 
речи, утраченных горожанами. Примером может служить 
обследованный мной в 1913 г. извозчик Курской губер- 
нии, Щигровского уезда, Тимской волости, связанный 
с мелким крестьянским хозяйством и безвыездно живший 
в упомянутой местности. Элементы его языка: а) умень- 
шительные суффиксы (человечек, сынок—в отношении 
к взрослым, мужичок, ударик, плеточка); 6) почтительно- 
изысканные обороты (отец-батюшка, обращение держит, 
ответ предуставляет, отлупцовать изволил, у назначение 
чина постановят, хорошо-с); в) неправильное произноше- 
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ние иностранных слов (прокурлат—прокурор, аблакат, ми- 
нистер, сицилист, ливолюционер, ливольверт); г) фонетико- 
морфологические, с городской точки зрения, архаизмы 
(у отместку, у долг, усе, сусед, сувет, иде-где, тяжелый, 
разов двадцать). Если взять советского бедняка, близкого 
по экономическому положению к обследованному мной 
крестьянину, но поставленного в иные социальные отно- 
шения (смычка с пролетариатом как господствующим клас- 
сом), то, хотя в его языке мы и встретим неправильное 
произношение, а иногда и неверное употребление городских 
слов (Закса, комсомол—в смысле комсомолец), остатки 
почтительно-принижающего стиля (‹многоуважаемая наша 
редакция, наша помощница и исправительница нашего не- 
доразумения»), в основном это будет язык, смыкающийся 
с языком пролетариата, хотя в первую очередь---отсталой 
его части (продернуть, прохватить, репетиция в смысле 
спектакль, духовой—в смысле сердитый, занялся — стал 
воровать, сбондил—стащил; последние два слова из воров- 
ской среды). 

Н. К. Крупская в речи «Пути строительства социализма» 
(1927 г.) рассказывает: ‹Кулачка выступить не смеет, 
она подает лишь записку без подписи» «Надо бы и слов 
этих совсем не употреблять—«кулак» и «бедняк`, от слов 
этих зла много» Интересно, что в лексиконе обследован- 
ного мною украинского кулака для обозначения понятия 
«кулака» оказалось лишь нейтральное слово «богатый», в 
то время как беднота употребляет с этой целью ряд слов: 
«куркуль», ‹дукарь>, «богатыряка», ‘куркуляка» и др. О 
чем говорит этот факт? Он говорит о том, что кулак вся- 
чески старается скрыть свою классовую сущность, что для 
него ряд слов окрашивается эмоционально неприемлемо... 

Под влиянием общественных переворотов, ломки эконо- 
мической или политической структуры общества происхо- 
дят революции и в языке. Эти революции характеризуются 
разрывом постепенности, быстрым и несвойственным обыч- 
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ному времени темпом языковой жизни, массовым харак- 
тером языковых изменений (раньше всего и больше всего 
в словаре) и своеобразным процессом перехода количества 
в качество (принцип скачкообразности). 
Примером могут служить революционные процессы в 
современном русском языке: быстрое отмирание ряда 
слов и выражений. массовое появление новых слов и 
семантем и т. д. (см. «Язык и стиль ораторской речи). О 
том же говорят и катастрофы в английском и болгарском 
языке ХУ—ХУТ вв., приведшие к утрате ряда глагольных 
и особенно падежных форм и имевшие базой для себя 
резкие социально-экономические сдвиги, обнимающие ино- 
гда десятилетия и даже сотню лет (ст. автора «Болгар- 
ский язык» в «Литературной энциклопедии», т. 1. Изд. 


Комакадемии). 
УП 


Чрезвычайно актуальной для каждого лингвиста, опери- 
рующего марксистским методом, является также проблема 
нормирования языка. Эта проблема, вскрывающая действен- 
ное начало марксовой теории и вытекающая из опреде- 
ленной оценки факторов эволюции языка и перспектив 
его развития в связи с эволюцией общественно-экономи- 
ческой структуры, также должна быть поставлена на по- 
вестку дня. «Философы занимались тем,--писал Маркс в 
своих «Тезисах о Фейербахе»,-—что объясняли мир, но 
дело заключается в том, чтобы изменить его». Изменять 
надо и язык, учитывая, разумеется, объективные условия 
его развития. В военно-педагогических кругах Ленинграда 
возникли новые словообразования: «писанина» (в значении 
скверно и пространно написанной работы по аналогии с «ме- 
шанина») и «письба» (в выражении «пошла письба» по анало- 
гии с «косьба»)— образования правильные, хотя и не со- 
всем звучные, и борьба с ними затруднительна. Не знаю, 
почему Л. Гецов в ст. «Заметки словесника» («Родной 
язык в школе», т. У. 1927 г.) против таких выразительных 
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новообразований, как ‹будний день» или даже ‹постанов 
вопроса» (у рабфаковца): говорим же мы «семинар» вме- 
сто «семинарий», «повтор» вместо «повторение». Практиче- 
ское выражение нормирования можно видеть, напр., в созда- 
нии литературных языков нацменьшинств Союза. На самом 
деле, закрепляя один из диалектов данного языка как пись- 
менный язык, мы тем самым стимулируем его развитие за 
счет поглощения других диалектов этого языка... Наконец, 
вопросы нормирования настойчиво стучатся в двери законо- 
дателей всякого еще недостаточно окрепшего литератур- 
ного языка. Возьмем украинский язык. О том, в каком 
направлении пойдет в будущем развитие данного языка, 
легче всего судить по языку местного актива. Язык обсле- 
дованного мной белицкого актива идет в сторону овладе- 
ния богатствами литературной украинской речи и русской 
политической терминологией. Процесс этот естественен, и 
сломить его никому не удастся. Он обязывает считаться 
г собой и законодателей литературного украинского языка. 
\ что последние не всегда считались с ним, указывает, 
напр., факт восстановления литературной речью ряда архаиз- 
мов: вместо циркуляр — обижник, вместо карандаш — оли- 
вець и Т. д., и заимствование слов из зап.-европ. языков 
(страйкувати, папир, негативно, пропозиция, мапа, мур), для 
которых имеются распространенные в массе русские эквива- 
ленты: бастувати, бумажка, отрицательно, предложение, 
карта, каменна стена. Такое игнорирование русской речи, 
как языка Октябрьской революции, лишь дезорганизует 
массу и отталкивает ее от изучения литературной речи. 
Недаром один чернорабочий, озлобленный непонятными 
новшествами в литературном украинском языке, ворчит: 
«его Петлюра вил`’`мал! Надо думать, что в этом направ- 
лении, в направлении учета языковых запросов масс и их 
регулирования, многое сделает школа. 

Итак, в языке отражается весь ход жизненного про- 
цесса в той мере, в какой в нем активно участвует сам 
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человек. Поэтому мы рассматриваем язык как фактор со- 
циального порядка. Но язык не только отражает развитие 
общественно-производственного коллектива, —он является до 
известной степени регулятором этого развития, хотя 
при неблагоприятных условиях может сделаться и тормо- 
зом его. О социально-организующей роли языка никогда 
не следует забывать. В классовом обществе язык является 
могущественным орудием классовой борьбы. Чем, как не 
таким орудием, является, напр., политическая терминология 
для мирового пролетариата? Чем, как не таким орудием, 
служит, с другой стороны, словесная трескотня социал-де- 
мократов и социал-народников, замазывающая явные клас- 
совые противоречия? Язык, кроме того, является «необхо- 
димым средством всякого общественного производства» 
(Келлес-Крауз). Чем более точным, ясным и выразительным 
становится язык, тем легче и проще устанавливать пра- 
вильные отношения между отдельными членами производ- 
‘ственного коллектива, тем продуктивнее осуществляется 
общественный труд. 


Г. Данилов 


СОВРЕМЕННАЯ ФРАНЦУЗСКАЯ МЕТОДОЛОГИЯ ИСТОРИИ 
ЛИТЕРАТУРЫ 


Если задаться целью изучения новейшей методологии 
истории и теории литературы во Франции, то с первых же 
шагов наталкиваешься на непреодолимое препятствие, а 
именно — почти полное отсутствие в этой области чисто 
теоретических трудов. Как неизмеримо далеки в этом от- 
ношении Германия и Россия, где в последние годы заме- 
чается такое огромное оживление в области литературо- 
ведения, где целые группы теоретиков создают новые и 
новые теории, стремясь, в большинстве случаев, к одной 
цели: преображению литературоведения из полу - науки, 
полу-искусства, каким оно пребывало до последнего вре- 
мени, в настоящую и подлинную науку! 

Вся деятельность французских литературоведов проте- 
кает исключительно в формах монографических. Выходит 
ежегодно огромное количество специальных исследований 
по тому или иному узкому вопросу, большей частью ли- 
тературы классической (до конца ХХ в.). Во Франции 
силен еще предрассудок, уже изжитый в России и Герма- 
нии, что строгому научному изучению можно подвергать 
только явления прошлые, достаточно законченные и от- 
стоявшиеся. По современной литературе выходят только 
довольно общие истории (напр. Рене Лалу!, Андрэ 
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Бильи? Даниель Морнэ?, Е. Монфор* и др.), 
построенные чисто описательно, или же серии коротких 
очерков об отдельных, более или менее выдающихся писа- 
телях. Очерки эти носят, главным образом, импрессионисти- 
ческий характер. Это--или собеседования типа Фредерика 
Лефевра «Один час с...» (Цпе Пеиге ауес...), или краткие 
заметки типа «Зеркало литературы» ([1е пигог 4е$ 1е{ге$) 
Фердинанда Вандерема, или «ХХ век» Андрэ Терива (Апаге 
Трёпуе)—сборники, объединенные только общим заглавием, 
так как заключенные в них очерки об отдельных писате- 
лях ничем не связаны друг с другом. Все эти труды носят 
довольно резко выраженный публицистический характер. 
Любопытно отметить, что во Франции до сих пор не на- 
мечена граница, отделяющая критику от науки о литера- 
туре. Многие исследователи вообще не делают отличия 
между термином «история литературы» и «литературная 
критика», вероятно, с легкой руки Эннекена, весь свой 
труд о методологии истории литературы озаглавившего 
«Научной критикой» (Т.асг@аие заепийдие). Не различает 
этих двух понятий и Рюдле (КиЧег) в своей книге, речь о 
которой будет впереди, — «лез {есбпаиез 4е 1а сг@аче 
е{ 4е ’Ызюте Ивегате еп П(егаиге {гапса15е тодегпе», не 
различает и Лалу (в книге «О&епсе 4е ГПотте», глава 
‹ Ез$а] зиг 1а спЧаие»), не различает и Лансон. Рюдле, напр., 
говорит: критика может принимать все формы. Она может 
быть биографической, литературной, Философской, соци- 
ологической, психологической, биологической. Но за послед- 
ние 40 лет она становится все более и более исторической. 

Не будем нагромождать примеров. Если и пытаются 
отграничить эти два понятия, то делают это по совершенно 


а от счнииньо ори иидькь. - 


2 Апаге В: Ту, —Га НИбгамге {тапса!5е соетрогатпе. Рай$. 
А. Сойп. 1928. 

3 Бап!е]! Могпе{—Н!$оне де [а ПИгатиге её 4е [а репз6е 
тапса!5е (1870 — 1925). Раг$. Г агоцз$е. 

4Е, Моп {{ог$—25 апз де ИЕгашге. Рам. 1926/27 г. 
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непонятному и неприемлемому способу. Яркий пример— 
статья «Га согё5гисйоп еп сг9че» * известного француз- 
ского критика и литературоведа А. Тибодэ (ТЫЬаидеу. 
Он считает, что история литературы заключается в пере- 
сказывании истории книг и их авторов, следуя хронологи- 
ческому порядку, не извлекая из этой истории общих 
положений, что является уже задачей литературной кри- 
тики. Строить историю литературы во Франции, по край- 
ней мере (оговорка Тибодэ), значит устанавливать порядок 
чисто временный (те де "може Ииегате с’е${ епгея тег 
ип огдге, се! ди 4етр5). Все остальное он всецело отно- 
сит к компетенции критики. С точки зрения французского 
литературоведения он, собственно говоря, прав. История 
литературы во Франции, в настоящее время в особен- 
ности, действительно занимается исключительно изучением 
текстов и биографий писателей. В ней безраздельно царит 
лансоновский метод, единственно принятый в университет- 
ских и научных кругах. Неудивительно поэтому, что то 
немногое, что появилось в области методологии истории 
литературы, принадлежит последователям и ученикам 
Лансона. Такова, напр., уже упомянутая книга его ученика 
Густава Рюдле (Сизауе Киег-—«[.е; 4есбшаие$ 4е 1а 
сиНаце сё 4е ГЫчоте Пгате еп Ииегаиге тгапса!5е то- 
дегпе»). Книга издана в 1923 г. в Оксфорде, Оксфордским 
университетом, где Рюдле занимает кафедру француз- 
ской литературы. 

Хотя книга эта не открывает решительно ничего но- 
вого и является лишь пространным комментарием ко всем 
основным положениям, уже выдвинутым Лансоном во всех 
его теоретических работах, все же мы остановимся на ней 
подробнее, потому что книга эта пользуется широким 
распространением в научных кругах, где она считается 
наиболее серьезным трудом по этому вопросу из всех по- 


ь «Реуце 4е Сепёус». [еупсг 1927. 
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явившихся за последние годы, и, затем, совершенно отсут- 
ствуют новые работы в этой области. В основном библио- 
графическом пособии, огромном библиографическом спра- 
вочнике Лансона, где в издании 1925 г. текст занимает 
1820 страниц, под рубрикой «Га тёпо4е 4е РЫзюе 
ИЕегатге» значится всего девять номеров, да и то все де- 
вять заняты именами классиков французского литературо- 
ведения (Сен-Бева, Тэна, Брюнетьера, Лансона, Эннекена, 
Лакомба, Ренара, Фагэ, Ланглуа и Сеньобоса). К этому 
списку Рюдле в вводной главе, посвященной общим во- 
просам методологии, присоединяет очень немного нового. 
Кроме работ Тэна, Эннекена, Ренара, Лакомба, Лансона, 
Ланглуа и Сеньобоса, которые все вышли в конце ХХ и 
первых годах ХХ столетия, он указывает еще только 
книги Н. её}. Рац В 1ег—‹1.’ы$юте Ицегаге», Р. 1911, 
Ва! епзрегрег- «[.а |1&6габиге, сгваноп, Фигве, зиссёх. 
Наттагоп. Р. 1913, и книгу тоже лансоновского направле- 
ния—работу Мориза (А. Мог! 2е — «РгоМет$ апд те- 
Ко4$ ог Шегагу М$огу \/ИВ зрес1а! геегепсе {0 тодегп {гепсВ 
Цегафиге». Сопдоп 1922. 

Из всех упомянутых книг, как видит читатель, новы- 
ми — да и то довольно относительно — являются только 
книги Рюдле и Мориза, обе изданные в Англии и одна даже 
на английском языке. Такое полное затишье вобласти ме- 
тодологии тем более удивительно, что, как известно, в ХХ в. 
‹рранцузская теоретическая литература по этому вопросу 
была чуть не богаче всех остальных европейских литератур. 

Как мы увидим из разбора книг Рюдле и Мориза, 
методологически французское литературоведение не поило 
дальше лансоновского метода, который, кстати говоря, то- 
же не являет ничего нового по сравнению с достижениями 
в области методологии ХХ в. Метод этот не только не 
оригинален, но насквозь эклектичен 5. Как типический ис- 


$ Достаточно напомнить уже перечисленные виды критики, 
которыми должен орудовать, по мнению Рюдле. литературовед: 
критика психологическая, социологическая и т. д. 
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‚орико-культурный метод он многим обязан Тэну, Энне- 
кену и Сен-Беву. 

Даже из беглого ознакомления с книгой Рюдле видно, 
что предназначается она для чисто практического руковод- 
ства в деле изучения литературы. Автор, впрочем, и сам 
в предисловии говорит, что предназначает свою книгу для 
студентов. очень нуждающихся обычно в самом непосред- 
ственном практическом указателе. Книга, таким образом, 
является главным образом университетским пособием 
практического характера. 

Автор подробно останавливается на определении обла- 
сти литературоведения, на перечислении задач истории 
литературы, вопросов, входящих в ее изучение, на опре- 
делении понятий закона и явления в литературе и т. д., 
и т. п. Давая ряд технически верных и ценных указаний 
о приемах изучения текста, установления личности автора, 
изыскания источников (один из любимейших вопросов 
французского литературоведения), Рюдле наряду с этим 
выдвигает ряд положений, способных вызвать настоящее 
недоумение своей наивностью и отсталостью. Так, напр., 
он говорит, что нельзя принимать без ограничения поло- 
жение о том, что литература есть отражение общества, 
так как на нее действует влияние отдельных ге- 
ниев, предугадывающих будущее и воспроизводящих 
прошлое. 

Наряду с этим, не замечая, что противоречит своему 
же утверждению о том, что литература не есть в пол- 
ной мере отражение общества, в главе об изучении 
влияний Рюдле делает очень правильные утверждения о 
том, что всякое влияние может действовать только в род- 
ственной среде и поэтому, при установлении факта влия- 
ния, необходимо предварительное тщательное изучение 
этой среды. 

Вообще там, где Рюдле касается непосредственно 
практической работы над материалом, он дает ряд очень 
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ценных и правильных, хотя и не новых, указаний и опре- 
делений. Но там, где он поднимается до общих утвержде. 
ний, книга его погрешает совершенно очевидными нелогич- 
ностями и даже нелепостями. Разбивая литературоведение 
на большие отделы, которым соответствуют различные 
виды научной критики (мы уже указывали, что Рюдле 
отождествляет понятие истории литературы с литератур- 
ной критикой) и намечая восемь основных видов критики, 
образующих литературоведение, — общая критика, критика 
изыскания автора (сгдие ФангЬийоп), критика установ- 
ления текста (сиаие Че гезйиноп), критика источников, 
критика генетическая, критика влияний, образующая срав- 
нительное литературоведение (1егаиге сотрагёе), критика 
социологическая, критика психологическая — он каждому 
из этих видов посвящает отдельную главу. В главе о кри- 
тике социологической он довольно своеобразно заявляет, 
что литература тесно связана с обществом, но имеет и 
свою собственную среду. Что понимает под этой ‹соб- 
ственной литературной средой Рюдле -из книги не видно. 
Отметим утверждение Рюдле о том, что литература, 
тесно связанная с обществом и испытывающая его влияние, 
может быть до некоторой степени автономной и сама 
влиять на общество. Как будто для того, чтобы влиять на 
общество,— а литература, конечно, влияет на него, — не- 
обходимо, чтобы литература была автономна! 

Двумя основными проблемами социологической критики 
(мы подробно останавливаемся на этой главе, поскольку 
в ней Рюдле выдвигает наиболее интересующие марксист- 
ское литературоведение проблемы, а также и потому, 
что в остальных видах критики он главным образом по- 
вторяет уже известные лансоновские положения, большей 
частью чисто технического характера) Рюдле считает: 
во-первых, установление материальных условий жизни и 
смерти литературы в обществе и, во-вторых, изучение от- 
ношений между литературой и нравами данной эпохи. 
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В область первой проблемы входят вопросы: 1) материаль- 
ного положения писателей, которое нужно отличать от их 
социального и морального положения (как будто социаль- 
ное положение писателя не заключает в себе того и дру- 
гого); 2) параллельное изучение наряду с произведением и 
читательских слоев, к которым обращается данное произ- 
ведение, т. е. установление отношения между вкусами 
публики и идеологией писателя. Литература, по мнению 
Рюдле, может итти вразрез с обществом (это утвер- 
ждение лишний раз показывает непонимание Рюдле тер- 
мина «общество» и того, что оно не есть нечто единообраз- 
ное и однородное, что позволяет литературному произве- 
дению итти вразрез с известной частью общества, может 
быть Даже и подавляющей, отмечая и выражая взгляды 
другой его части). Интересным и важным считает Рюдле 
также установление того минимума гармонии между лите- 
ратурой и обществом, который необходим для процвета- 
ния литературы. Третьей группой задач, входящих в пер- 
вую из двух основных проблем социологической критики, 
Рюдле считает изучение взаимоотношения между струк- 
турой общества и структурой литературы, поскольку вто- 
рая более или менее зависит от первой. Сюда же отно- 
сятся причины влияния рекламы и прессы. В отдельную, 
четвертую главу он выделяет вопрос «успеха» литератур- 
ного произведения. Все эти вопросы служат в конечном 
итоге для разрешения основной задачи, — установления сте- 
пени, в какой материальные условия влияют на литера- 
туру. 

Касаясь второй основной проблемы социологической 
критики, —проблемы отношения между литературой и нра- 
вами эпохи, Рюдле приходит к утверждениям, противо- 
речащим другим его суждениям, о том, что социальная 
структура всегда влияет на литературу той или иной 
своей частью (Рогватзаноп зосае аёй {оц]оиг$ зиг Па 
ИЦегасиге (ап! раг ипе, {зп раг ипе ацге 4е 5е5 рагИез, 
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ес еп вепёга! раг римеиг$ епзетЫе) Это влияние может 
быть политическим, моральным, религиозным, экономиче- 
ским и т. д. Рюдел опять обнаруживает непонимание: 
того, что влияние общества и не может быть только тем 
(напр., моральным) или только другим (напр., экономиче- 
ским). Само понятие влияния общества есть понятие, ко- 
торое заключает в себе все эти отдельные виды, которые 
входят в него как составные части. 

В заключении этой главы Рюдле говорит, что менее 
важно для литературоведения рассматривание общества 
как некий фонд, из которого литература черпает свой 
материал, чем изучение и литературы и общества с дина- 
мической точки зрения — в их структуре и в их эво- 
люции, скрещивающейся или параллельной, как проявления 
общего жизненного процесса. Если вообще в литературо- 
ведении можно устанавливать какие-либо законы, то это 
будет именно здесь, где два факта особенно бросаются в 
глаза и нуждаются в освещении: факт гармонии литера- 
туры и общества и факт контраста между ними (второй 
факт есть следствие уже отмеченного нами непонимания 
Рюдле понятия «общества» ). 

Разобрав основные положения Рюдле, мы тем самым 
в значительной степени исчерпали вопрос о позиции со- 
временной французской методологии истории литературы. 

В самом деле, если мы попытаемся разобраться в дру- 
гой из уже упомянутых нами книг, книге Мориза — Ргоб- 
1115$ ап те фо4$ о! Шегагу М$югу ми зреса! гёегепсе {0 
поегп тепсВ Шегафиге (Стп апд С°. [.опдоп, 1922, 314 р.), 
тоже рекомендованной в университетах Франции как одно 
из новейших и основных пособий по методологии истории 
литературы, то мы не найдем в ней уже почти ничего но- 
вого, чего бы не было в книге Рюдле, с которой она 


7 Киа [ег—1е$ 4есИп!аце$ 4е |а спидуе её де Гызюте Ше- 
глие сп ШкКгашге Мапса15е тодегпе. Охюгч. 1923. Рауе 89. 
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полностью совпадает во всех своих принципах и понима- 
нии методологии и теории истории литературы. Мориз 
также является последователем того же лансоновского 
метода. Как и у Рюдле, книга Мориза носит тоже, 
главным образом, несмотря на заглавие, характер практи- 
ческого руководства в технике литературного изыскания. 
Она тоже наполнена указаниями на способы изучения 
источников, проверки текста, установления авторства, со- 
ставления библиографии, хронологии, биографии ит. д. 
Подробнее он тоже останавливается на вопросе влияния, 
соотношения литературы и нравов эпохи и т. д., полно- 
стью идя по стопам Рюдле. Впрочем, поскольку книга 
Рюдле вышла годом позднее, правильнее было бы, пожа- 
луй, утверждать обратное, хотя это и не имеет суще- 
ственного значения: ведь и тот и другой -- последователи 
и ученики одного и того же учителя—Лансона. 
Единственное существенное разногласие между Рюдле 
и Моризом касается вопроса о понимании и разграни- 
чении истории литературы и литературной критики. Как 
мы уже говорили при разборе книги Рюдле, он не раз- 
граничивает и даже просто не различает эти два понятия. 
Совсем не так обстоит дело у Мориза. В первой же 
главе, озаглавленной «ОБ]есё5 ап тефоа$ о Шегагу М5- 
{огу», он заявляет, что существует четкое различие ме- 
жду историей литературы и литературной критикой. Разли- 
чие это он устанавливает весьма своеобразным способом. 
По его мнению, история литературы — наука, говорит о 
знании и, как таковая, обращается к уму, тогда как кри- 
тика основана на чувстве и обращается к чувству же. 
Нельзя сказать, чтобы такое разграничение проливало 
большой свет на взаимоотношения критики и истории 
литературы, поскольку совершенно ничего не говорит 
определение критики как апелляции к чувству. В самом 
деле, ведь основным свойством всего искусства вообще счи- 
тается воздействие на чувства. По Моризу, следовательно 
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критика является одним из видов искусства, как музыка, 
поэзия или живопись. 

Разногласие, царящее в этом вопросе между Рюдле 
и Моризом, лишний раз подтверждает уже отмеченную 
нами неразбериху, царящую в этом вопросе во всем со- 
временном французском литературоведении. Эти два поня- 
тия во Франции вообще никогда четко не различались. 
Мы знаем, что выдающиеся французские литературоведы 
часто являлись и являются одновременно и литературными 
критиками, и авторами романов и сборников стихов. 
И, наоборот, часто сами писатели выступали в качестве 
теоретиков литературы и литературоведения. Достаточно 
назвать имена писателей: Луи Аррагона («Трактат о стиле»), 
Жоржа Дюамеля («Трактат о романе»), Франсуа Мориака 
(«Роман») и авторов исследований по новейшей француз- 
ской литературе, являющихся одновременно и писателями: 
Рене Лалу, Андрэ Бильи, Шарля Ле Гоффика, известного 
критика Эдмонда Жалу и мн. др. Недостаточная диферен- 
циация научного литературоведения от области публици- 
стической критики и чисто технический характер трудов 
по методологии литературоведения, наконец, обилие диле- 
тантов, какими безусловно являются писатели в области 
методологических вопросов, — все это заставляет нас сде- 
лать довольно плачевные выводы об общем состоянии ме- 
тодологии современного французского литературоведения, 
констатируя почти полный застой в этой области. 


Ф. Риза-Заде 
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ХРОНИКА 


ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНАЯ РАБОТА В КИЕВЕ 


Историко-литературная работа в Киеве сосредоточена в трех 
учреждениях: во Всеукраинской академии наук, Научно-исследова- 
тельской кафедре языковедения и в Киевской филии Института 
Т. Шевченко. 


В Академии наук историко-литературные изучения ведутся, глав- 
ным образом, в комиссии для издания произведений новой украинской 
литературы (руковод.—акад. С. А. Ефремов, секр.—П. П. Филиппович) 
и в недавно основаной комиссии старой украинской литературы (во 
главе акад. В.Н. Перетц, секретарь—А. А. Назаревский), а также в 
историко-литературном обществе, находящемся при первом истори- 
ко-филологическом отделении ВУАН и устраивающем публичные за- 
седания раз в две надели по вторникам. Кроме того, относящиеся 
к истории литературы доклады (преимущественно публикации но- 
вых, чаще всего биографических материалов) бывают на заседа- 
ниях исторической секции, руководимой акад. М. С. Грушевским. 
Из иных учреждений академии отметим: комиссию для изучения 
византийской литературы и ее влияния на Украину, кабинет ара- 
бо-иранской филологии и комиссию западо-американоведения. 


Комиссия новой украинской литературы издала два тома сбор- 
ника «Шевченко та Його доба» («Шевченко и его эпоха»). сборник 
«П. Кулиш», первый том сборника «Литература» и четвертый том 
академического издания сочинений Тараса Шевченко, заключаю- 
щий его дневник («журнал») и обширный (550 страниц петита) ком- 
ментарий, составленный при участии акад. С. А. Ефремова, акад. 
А. М. Лободы, акад. А П. Новицкого, В. В. Мияковского, М. М. Но- 
вицкого, Д. Н. Ревуцкого, П. И. Рулина и П. П. Филипповича. Те- 
перь ведется такая же коллективная работа над комментированием 
первые собранной в полном виде переписк! 1евченко. 


| 148 | 


—-5 


- - ©—.-—> -—>-- = ———ыы=-- <> .---- ——- => — — —-- > ----—- — — < —- 


Сборник «Лтература», вышедший летом 1928 г. под редакцией 
акад. С. А. Ефремова, Н. К. Зерова и П. П. Филипповича, задуман по 
типу историко-литературного журнала и содержит работы как киев- 
ских литературоведов, так и исследователей, живущих в иных го- 
родах не только Украины, но и РСФСР. В отделе статей помеще- 
ны следующие работы: П. П. Филипповича-—«Украинское лите- 
ратуроведение за 10 лет революции»; В. П. Петрова—«Чорна ра- 
да», Кулиша «как роман социальный»; акад. С. А. Ефремов а— 
«Из рукописного наследия Панаса мирного»; В. В. Гиппиуса— 
«Композиция «Ревизора» в историко-литературной перспективе». 
М. Я. Калиновича — «Концентры индийского мировоззрения» 
В отделе «Материалов и заметок» находится обширный материал 
о Котляревском, Квитко-Основьяненко (письма к Краевскому), 
Максимовиче (между прочим, переписка его с Н. Языковым), Ку- 
лише, Лесе-Украинке, И. Франко и др. В том же отделе помещены 
материалы для исторического очерка о газете «Одесский вестник» 
(основанной в 1827 г.) и памятка об умершем десять лет назад моло- 
дом киевском ученом и поэте В. М. Отроковском. В отделе «Новини 
литературознавства» —статья П. И. Рулина—«Проблемы драма- 
тургического анализа» (по поводу книги С. Балухатого); Б. А. Нав- 
роцкого-—«Из теории романа» (по поводу книги Б.А. Грифцова); 
В. Н. Державина «К вопросу о лирическом жанре» (в свя- 
зи с статьей Б. А. Ларина). Заканчивается книга рецензиями 
на работы М. М. Марковского, В. В. Сиповского и Н. К. Пи- 
ксанова. 

«Лтература»—первая попытка создать орган, всецело посвя- 
щенный истории и теории литературы. До настоящего же време- 
ни литературоведческие работы печатались в академических изда- 
ниях, охватывающих и иные дисциплины историко-филологического 
отделения, в журналах «Записки исторично-филологичного вддлу» 
(гл. ред. акад. А. Е. Крымский) и «Украйна» (орган исторической 
секции, ред. ахад. М. С. Грушевский). В последней (18) книге 
«Записок» помещены: статья Н. К. Грунского—«О форме и компс- 
зиции «Слова о полку Игоревим»; А. А. Назаревско го—«О ста- 
гой украинской повести»; В. Гнатюка—«Падура, Рылеев и декаб- 
ристы»; статьи о Коцюбинском и ряд иных статей и материалов 
литературного характера. В трех вышедших в этом году книгах 
«Украни» отметим статью Филарета Колессы—«Об украин- 
ской народной песне на переломе ХУП-—ХУШ вв.» (кн. 2}; отметим 
также статьи и материалы, представляющие непосредственный инте- 
рес для историка русской литературы: А. Рябинина -Скля- 
ревского—«Украинские мотивы в поэме Пушкина «Полтава 
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(№ 1); И. П. Житецкого и А. Н. Лескова «К переписке 
Лескова» (№ 2). 

Из отдельных изданий ВУАН за 1928 г. назовем обширную 
монографию В. В. Сиповског о---«Украина в русской литературе», 
ч. 1 (1801—1850); переписку критика В. Горленка с Панасом 
Мирним, изданную со вступительной статьей Евгении Рудинской; 
переписку И. Франко с М. Драгомановым, приготовленную к 
печати львовским исследователем М. С. Возняком; собранные в от- 
дельный том лавние «Исследования»; статьи и заметки акал. 
А. Е. Крымского--«Научный сборник Ленинградского общества 
исследователей украинской истории, литературы и языка»; в нем 
отметим статью В. Данилова- «Об украинской переработке 
драмы Островского «Горькая судьбина» и заметку И. Абра- 
мова --«Зеленый шум» М. Максимовича и Н. Некрасова». 

В издании Государственного издательства Украины вышел вто- 
рой выпуск пятого тома «Истории украинской литературы» акад. 
М. С. Грушевского, заключающий обзор культурных и литера- 
турных течений на Украине в ХУ— ХУ вв. и первого возрождения 
(1580—1610 гг.). Государственное издательство выпустило в тече- 
ние 1928 г. также ряд книг, приготовленных к печати исторической 
секцией ВУАН под редакцией акад. М. С. Грушевского—сборник 
«Чернигов и северное левобережье» (в нем ряд статей представляет 
интерес для литературоведа, напр., А. Я. Лященко--«Былина об 
Иване, Гостинном сыне»; Б. Шевелева- О «Черниговском листке» 
1861—1863 гг. и др.; второй том сборника «За сто лет» (в нем опу- 
бликован отрывок из поэмы 1828 г. неизв. автора о Кочубее, пере- 
писка Квитки и Погодина, переписка кирилло-мефодиевцев и иной 
ценный материал); очередной выпуск «Наукового збрника» (за 1927 г.. 
в нем заметка В. Ржиги- К тексту «Слова о полку Игоревим»; 
интересная переписка Нечуя-Левицкого с галичанами и др.). 

Литературоведческая работа кафедры языковедения, основанной 
в начале 1923 г., сосредоточена в секции литературы, имеющей пять 
специальных семинаров: 1) старой украинской литературы, 2) но- 
вой украинской литературы. 3) всеобщей литературы, 4) этногра- 
фии и 5) социологии и теории литературы. Руководителем секции 
литературы является акад. А. М. Лобода; действительными членами— 
акад. С. А. Ефр-мов, С. И. Маслов и С. В. Савченко; научными 
сотрудниками-_В. Я. Гнатюк (Житомир), А. К. Дорошкевич, 
Н. К. Зеров, Б. А. Навроцкий, В. П. Петров, П. Н. Попов, Е. А. Рыхлик 
(Нежин), П. И. Рулин, П. П. Филиппович, Б. В. Якубский; аспиран- 
там: -В. В. Билый, О. фФ. Бургардт, М. Е. Иваненко, В. И. Климен- 
копа, С. |. Козуб. А. Д. Лебедь, И. Г. Лютый, М. М. Новицкий, 
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Научно-исследовательская работа секции выражается в докла- 
дах, которые читаются на публичных заседаниях, устраиваемых 
раз в две недели по пятницам; научно-педагогическая— в ведении 
указанных семинаров. В области древней литературы работают 
С. И. Маслов и П. Н. Попов; в области всеобщей литературы— 
С. В. Савченко и О. Ф. Бургардт; вопросы социологии и теории 
литературы разрабатывали Б. В. Якубский и В. И. Клименкова: 
этнография входила в круг занятий акад. А. М. Лободы, В. В. Би- 
лого, П. Н. Попова и В. П. Петрова; Е. А. Рыхлик и В. Я. Гнатюк 
изучали так наз. «украинскую школу» в польской литературе, 
остальные сотрудники секции литературы занимались, главным 0б- 
газом, изучением новой и новейшей украинской литературы, при- 
чем некоторое преимущественное внимание уделяли одному писате- 
лю; в даном случае такими писателями были Шевченко, Кулиш и 


Коцюбинский. 


Рост секции литературы поставил перед кафедрой языковедения 
вопрос о выделении секции в самостоятельную кафедру—вопрос 
этот в настоящее время еще не получил окончательного разреше- 
ния. Самостоятельного печатного органа кафедра пока не имеет: 
работы ее сотрудников публикуются в разных академических изда- 
ниях и в журналах общего характера (киевский—«Життя 1 рево- 
лющЯя», харьковский—‹«Червоний шлях» и др.). 


Киевская филия Института Тараса Шевченко—самое молодое из 
учреждений киевских, разрабатывающих вопросы истории литера- 
туры. Проект создания Шевченковского института, всецело посвя- 
щенного собиранию и исследованию материалов, относящихся к цен- 
тральной фигуре новой украинской литературы—автору «Кобзаря», 
был разработан ещев 1924/25 акад. году в Киеве в комиссии новой 
украинской литературы ВУАН. В начале 1926 г. в Харькове было 
созвано Укрнаукой совещание шевченковедов, и вскоре был утвер- 
жден проект Института Тараса Шевченко с центром в Харькове и 
филиею в Киеве. Расширен был также круг вопросов, разрабаты- 
ваемых институтом; создано было шесть кабинетов: 1) библиогра- 
фии Т. Шевченко (находится в Харькове), 2) творчества Т. Шев- 
ченко (в Харькове, секция в Киеве), 3) биографии Т. Шевченко 
(в Киеве), 4) до-шевченковской литературы (в Харькове), 5) после- 
шевченковской литературы—до Октябрьской революции (в Киеве), 
6) литературы после Октябрьской революции (в Харькове). 

Киегской филией руководит А. К. Дорошкевич, секретарские обя- 
занности несет Б. А. Навроцкий; к работе в институте привлечен 
ряд специалистов-шевченковедов. 
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Киевской филии был передан Киевским окрисполкомом находя- 
щийся на Крещатицком переулке дом, в котором в 1816 г. жил Шев- 
ченко. В этом доме устроен мемориальный отдел, причем художе- 
ственное оформление сделал художник проф. В. Г. Кричевский, а 
подбор и расположение экспонатов произведены при ближайшем 
содействии В. В. Мияковского. В отдельных комнатах находятся 
портреты, иллюстрации и пр., характеризующие: 1) молодые годы 
поэта, 2) петербургский период жизни Шевченко, 3) пребывание его 
на Украине в 40-х гг. и в 1859 г., 4) годы ссылки. 

Кроме шевченковских материалов, Киевская филия Шевченков- 
ского института приобрела, а частично получила в дар материалы, 
относящиеся к Марко Вовчку, Кулишу, Коцюбинскому и др.; приобре- 
тен также ценный подбор украинских изданий ХХ в. и пр. Недавно 
филии передано окрисполкомом новое обширное помещение (ул. Ле- 
нина, 7), где и будет сосредоточена научно-исследовательская ра- 
бота. 

Весной состоялось первое публичное заседание Киевской филин, 
на котором акад. А. П. Новицкий охарактеризовал Шевченко как 
художника, а Б. А. Навроцкий прочел доклад о жанровых особен- 
ностях «Гайдамаков» Шевченко. 

Сотрудники Киевской филии принимали ближайшее участие в 
изданиях института, выпускаемых в Харькове Государственным 
издательством; в вышедшем весною 1928 г. первом «Ежегоднике 
института Шевченко» помещены статьи киевских исследователей: 
Б. В. Якубского — «К социологии шевченковских эпитетов»; 
А. К. Дорошкевичаь-«К вопросу о влиянии Герцена на Шев- 
ченко»; В. П. Петрова «Рождество 1846 г..; П. П. Филип- 
повича-—«Первый перевод из Шевченко на русский язык» и др. 

Кроме того, сотрудниками Киевской филии написан ряд ист.-ли- 
тературных предисловий к издаваемой в Харькове Государствен- 
ным издательством Украины популярной серии отдельных произ- 
ведений Шевченко. 

Охарактеризовавши кратко литературоведческую работу тех 
учреждений, которые, главным образом, сосредоточены в Кизве, ука- 
жем, что в Киевской кафедре марксизма и ленинизма, состоящей 
при ВУАН, наряду с изучением социальной природы искусства, за- 
читываются и отдельные доклады, посвяшенные литературе, глав- 
ным образом, современной. 

В Институте народного образования (кардинально преобразован- 
ный бывш. университет) ведется научно-педагогическая работа: 
Б. В. Якубский читает курс методологии литературы и истории 
новейшей русской литературы, С. И. Маслов—историю древней и 
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новой русской литературы. С. В. Савченко и И. В. Шаровольский— 
историю западно-европейской (всеобщей) литературы, А. К. Дорошке- 
вич, Н. К. Зеров и П. П. Филиппович—историю украинской литера- 
туры, Г. Н. Иванница—методику преподавания литературы. Функ- 
ционируют и семинары повышенного типа для студентов старших 
курсов и окончивших ИНО. 


Следует еще отметить, что к исследовательской работе привле- 
кают и издательства. «Книгостлка» предприняла новое 12-томное 
издание сочинений Леси-Украинки под общей редакцией Б. В. Якуб- 
ского. Пока вышло пять прекрасно изданных томов, с многочи- 
сленными вступительными статьями, написанными Б. В. Якубским, 
О. Ф. Бургардтом, М. Драи-Хмарой, А. В. Никовским, П. И. Рулиным, 
П. П. Филипповичем, И. В. Шаровольским и др. По такому же 
плану, т. е. с привлечением специалистов-историков литературы, в 
том же издательстве готовится полное собрание сочинений Коцю- 
бинского и пятитомное собрание сочинений Гоголя в переводе на 
украинский язык. В том же издательстве выходит «Л!тературна 
‘иблютека», рассчитанная пока на 65 выпусков, библиотека украин- 
ских классиков, с проверенным текстом и вступительными стать- 
ями ист.-литературного характера. Вышло уже более 30 выпусков 
при участии в этой серии как киевских исследователей, так и на- 
учных работников Харькова и иных городов. 


В хроникальной заметке нет возможности дать более детальную 
характеристику литературоведческой работы в Киеве, ее методи- 
ческой стороны и т. д. Приведем здесь только одну цитату из 
статьи П. П. Филипповича об украинском литературоведении за 
десять лет революции, помещенной в упомянутом уже сборнике 
«Л!тература»: «На изучении Шевченко наиболее заметно, может 
быть, проявилось новое свежее направление нашего литературове- 
дения: от кустарных критических очерков с публицистическою при- 
месью—к научным изучениям, основанным нэ фактическом мате- 
гиале, старательно собранном и проверенном, с большим внима- 
нием к художественной специфике литературных произведений и 
к социологическому их истолкованию» (стр. 17). 

Закончим нашу информацию указанием, что вся литературовед- 
ческая работа ведется в Киеве на украинском языке и что все 
перечисленные журналы, сборники и монографии также напечатаны 
на украинском языке. 


ПИ. ф. 


ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНАЯ РАБОТА В ОДЕССЕ 


Преподавание и изучение истории литературы и языка сосре- 
доточены в Одессе в Институте народного образования. В 1928/29 г. 
читались следующие курсы: методология и история русского языка-— 
проф. П. О. Потапов; общий курс русской литературы ХУШ и 
Х!Х вв., теория литературы, этнография и фольклор — проф, 
Р. М. Волков; практические занятия по новейшей литературе— 
Г. П. Сербский; история украинской литературы — проф. 
А. В. Музычка; история западно-европейской литературы 
проф. В. Ф. Лазурский; история античной литературы—проф. 
М. И. Мандес; история украинского языка и диалектология— 
проф. С. С. Дложевский; общее языковедение и сравнительная: 
Грамматика индо-европейских языков— проф. А. И. Томсон. 

Историко-литературными изучениями, кроме того, занимаются 
этнографо-лингвистический (с литературной подсекцией) отдел 
Одесской комиссии краеведения, Историко-филологическая секция 
Научного при Украинской академии наук товарищества и Пушкин- 
ская комиссия при Доме ученых. 

Библиографическая работа ведется Украинским библиогра- 
фическим товариществом и библиотеками— Центральной научной 
(бывш. Университетской) и Публичной. 

Оживленно протекала работа в Комиссии краеведения. Ряд 
докладов ее членов уже опубликован или уже сдан в печать. 
Отметим следующие: Р. М. Волков—Словесне оформлення велико- 
руськот казки (Записки «Одесск. 1нст. нар. осв.›, т. |, Одесса 1927) и 
Сказки  вологодская, новгородская и псковская («В сник одес. 
комсй краэзнавства», 1\); А. В. Музычка—Маруся. Казка. Одесса 
1837. («Записки [стор.-фллол. вид Укр. акад. наук», кн. ХШ-- ХУ). 
Шляхи поетичнот творчости 1вана Франка, Одесса, 1927, и Марко 
Черемшина (ван Семанюк), Одесса, 1928; П.О. Потапов—З мате- 
рялв взантсько-слов’янской 1сторюграфй («Ю@лейний з@рник на 
пошану» акад. Д.И. Багаля, КиТв 1927) и К литературной истории— 
Сказания о 12 снах царя Шахаиши (Сборник статей в честь акад. 
А. И. Соболевского. Лен. 1928); Э. Г. Оксман—До життэпису 
А. Л. Метлинського (Записки |[ст.-флл. вл. Укр. академ! наук, кн. ХУ), 
К источникам славянской филологии («ЗЛаута», 1928 г.) и Сучасне 
житло на Усатовському плат!; Н. И. Букатевич—Чумацтво на 
Укратн!. Одесса, 1928; Н. Н. Виркау— Стиль укратньских народах 
дум («В1снк од. комс! кпаэз.» М). 

Историко - филологическая секция Научного товарищества 
издала две работы своих членов; Т. М. Слабченко—З листу- 
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вання М. Л. Кропивницького (Одесса, 1927) и А. В. Сикирин- 
ского—Ганна Барвшнок (Кулшева) в 11 листах 1902—1911 рр. 
(Одесса, 1928). Дефекты этих работ отмечены в рецензиях П. И. Ру- 
лина и К. А. Копержинского («Черв. шлях» 1928, № 2и «Укратна» 
1928, № 4). 

Пушкинская комиссия при «Доме ученых» выпустила Ш вы- 
пуск своих трудов—«Пушкин». Статьи и материалы, под ред. 
М. П. Алексеева. Одесса, 1927. Выпуск этот представляет «словарь’, 
в котором в алфавитном порядке расположены одесские знакомые 
Пушкина с библиографическими о них сведениями. Словарю пред- 
послана статья М. П. Алексеева о пребывании Пушкина в Одессе. 
В заседаниях комиссии был заслушан гяд докладов, из которых 
можно отметить: А. М. Де-Р ибаса-—-Утаенная любовь Пушкина 
{письмо к неизвестной 1822 г.); В. И. Селинова-—К вопросу об 
источниках повести Пушкина «Кирджали»; М. О. Винника и 
А. П. Кирьякова—Пушкин в «Одесском вестнике» (1827—1837); 
А. А. Рябинина—Украинские мотивы в поэме А. С. Пушкина 
‹Полтава»; Л. А. Бродского—«Библиографические листы» Кеп- 
пена как источник датировки выхода в свет произведений Пушкина 
и «Культ Пушкина у Герцена». 

Украинское библиографическое товарищество выпустило 
первый выпуск своих трудов—«Записки Укратнського бблюграф!ч- 
ного товариства в Одес», ч. |, Одесса, 1928, в которых следует 
отметить работу Б. М. Комарова—Матеряли до словника псев- 
доннв та криптонм!в укратнських авторв. Товарищество готовит 
второй выпуск, посвященный известному украинскому библиографу 
и общественному деятелю Михаилу Федоровичу Комарову по слу- 
чаю 15-летия со дня смерти. 

В библиографическом семинаре при Центральной научной 
библиотеке сотрудником библиотеки К. А. Копержинским были 
даны библиографические обзоры о Шевченко, Коцюбинском и 

Укра!нська литература за 10 рокв» (1917- 1927). Последний напе- 

чатан в «Укра!на», 1928, № 3. В серии своих «Трудов» библиотека 
выпустила брошюру — «Михайло Коцюбинский». Бблюграфя за 
10 рокв (1917—1927), склав О. М. Горецький. 3 передним словом 
К. О. Копержинського. Одесса, 1928. 

Публичная библиотека в серии своих «Трудов» выпустила 
две работы Я. 3. Бермана—До столтнх роковин заснування 
газети «Одессюй веник», Ки!в, 1928 и библиографии трудов 
М. О. Гершензона и литературы о нем, Одесса, 1928. 

В конце октября 1928 г. в Одесс‹ открылось отделение 
Харьковского научно-исследовательского института имени ТГ. Г. Шев- 
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ченко, где будет сосредоточена научно-исследовательская работа 
в области украинской литературы. Для работы в‘`отделении инсти- 
тута привлечены: проф. А. В. Музычка. проф. Р. М. Волков, преп. 
Н. И. Букатевич, Э. Г. Оксман и В. Я. Герасименко. 

В. С-н 


ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНАЯ РАБОТА В АЗЕРБАЙДЖАНСКОМ 
ГОС. УНИВЕРСИТЕТЕ (БАКУ) 


Лигературоведческая работа в Азербайджанском гос. универ- 
ситете сосредоточена, главным образом, при кафедре русской лите- 
ратуры. При университете имеется также Общество изучения 
социальных наук, на заседания которого выносятся отдельные 
доклады по литературе. Исследовательская работа по литературо- 
ведению ведется в семинаре для аспирантов АГУ. 

Результаты всей этой значительной работы почти совер- 
шщенно не находят отражения из-за стесненных условий печатания. 
За все время существования Азербайджанского гос. университета 
не было выпущено ни одного литературоведческого сборника. 
Простой же перечень докладов и краткие (иногда даже в ущерб 
смыслу) аннотации их даны в пяти брошюрах «Литературного 
семинария». Научные интересы сосредоточиваются, главным образом, 
вокруг следующих вопросов: 

1. Методология литературы. Доклады: Сараджев— 
Плеханов как методолог литературной науки; Брискман—Фор- 
мальный метод; Балашов—Система воззрений Веселовского; 
Серов и Везирова-— Вопросы «творческой истории». 

2. История критики: Бурштейн—Плеханов-критик; 
Григорян Мережковский - критик; Айолло—В. Брюсов как 
критик. 

3. Творчество М. Горького: Ильгисонис—«На дне» 
и «Мещане»; А. В. Багрий Творческий путь Горького; А. М. Ли- 
нин—Горький и Ленин и Горький и театр; Н. С. Плещунов-- 
Горький и наука; А. Мудров—Горький в Художественном театре. 

44 Творчество Леонида Андреева: Линин— 
Л. Андреев и «Русское слово»; Т. Гриц- О композиции «Жизни 
человека»; Линин--Ранние повести и рассказы Л. А—ва, «Жизнь 
человека» как сценическое произведение; Криштул—«Анфиса» 
и «Екатерина Ивановна»; Линин-—Дневник сатаны; Гри ц—Сти- 
листика «Жизни человека». 
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5. Творчество Н. С. Лескова: Плещунов - 
Заячий ремиз (композиция, стиль); Две редакции романа из 
крестьянской жизни; Переписка Лескова со Щебальским, А. Милю- 
ковым и др. 

6. П. Д. Боборыкин: А. Мудров -Переписка с А. Измай- 
ловым. 

7. А. Н. Островский: А. Линин Островский как явле- 
ние русской общественности, Заглавия у Островского, К вопросу 
о поэтике «Записок замоскворецкого жителя», Общественное миро- 
созерцание Островского, Эпоха Островского. 

Кроме того, ряд докладов посвящен разработке вопросов, 
связанных с жизнью и творчеством Пушкина, Гоголя, Гаршина, 
Салтыкова-Щедрина, Помяловского, Степняка-Кравчинского. 

Большой интерес наблюдается к библиографической работе 
(проф. А. В. Багрий —Материалы по библиографии Азербайджана, 
Народная словесность Кавказа; А. М. Линин -Библиография 
Островского, Андреевиана, Социологическая критика; проф. 
А. В. Багрий—Шевченко в русских переводах). 

Работа по западно-европейской литетатуре ведется под руко- 
водством проф. А. М. Евлахова, работающего над Э. Ренаном, 
Арт. Шницлером, Г. Ибсеном. Руководство по изучению тюркских 
литератур лежит на проф. Б. Чобан-Заде. 

Объявляются семинары по изучению отдельных авторов 
и вопросов; таковы специальные семинары по творчеству Достоев- 
ского (В. Иванов), М. Горького, Л. Толстого (проф. А. В. Баг- 
рий). Островского (В. Сахновский), Шекспира, Ибсена (проф. 
А. М. Евлахов), истории русской критики, истории русского 
самосознания (А. В. Багрий), психологии творчества (А. М. Ев- 
лахов), поэтике (А. В. Багрий), истории русского театра 
(А. М. Линин) и др. 

При Азербайджанском гос. университете пет никакого 
специального литературоведческого органа, необходимость в коем 
сильно ощущается. 


НАУЧНО-КОНСУЛЬТАЦИОННОЕ БЮРО ИНСТИТУТА КРАСНОЙ 
ПРОФЕССУРЫ 


Прн Институте красной профессуры под руководством его учеб- 
ной части организованно Научно-консультационное бюро. 

В задачи этого бюро входят: 

1) Консультация партийного и комсомольского актива по науч- 
нон разработке актуальных теоретико-политических вопросов. 
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2, Консультирование научно-исследовательских работ, проводи- 
мых местными партийными организациями и отдельными членами 
ВКП (6). 

3) Консультация коммунистов-преподавателей основных совпарт- 
школ, комвузов и вузов по разработке курса той или иной обще- 
ственной дисциплины или отдельных проблем ее. 

4) Консультация по подготовке партийцев к поступлению в ИКП 
в 1929 г. как па основное, так и на подготовительное отделения. 

С этой целью Научно-консультационное бюро ИКП помогает 
обращающимся товарищам в выборе программы или выработке плана 
занятий; указывает литературу и необходимые источники для 
работы; отвечает на вопросы, возникающие в процессе работы; ре- 
цензирует выполненные письменные работы; созывает по мере на- 
добности конференции групп товарищей, прорабатывающих одно- 
родные проблемы, и содействуют печатанью наиболее ценных лите- 
ратурных работ. 

Для проведения всей этой работы Научно-консультационное бю- 
го ИКП привлекаст квалифицированные силы Института красной 
профессуры и научных сотрудников Института Ленина, Комм. ака- 
демии и Института Маркса и Энгельса. 

Пользование консультацией Научно-консультационного бюро при 
ИКП обусловливается наличностью рекомендации со стороны пар- 
тийных комитстов, а для готовящихся к поступлению в ИКП, кро- 
ме того. соответствием условиям приема в Институт с их партий- 
но-политической стороны. 


Ректор Института красной профессуры М. Покровский 


ПРАВИЛА ПОЛЬЗОВАНИЯ КОНСУЛЬТАЦИЕЙ НАУЧНО-КОН- 
СУЛЬТАЦИОННОГО БЮРО ИКП 


1) Научно-консультационное бюро ИКП обслуживает только чле- 
нов партии и комсомольцев, имеющих достаточную теоретическую 
и политическую подготовку, примерно, в объеме комм. вуза. 

2) От лиц, желающих пользоваться регулярной помощью НКБ, 
требуется рекомендация парткома с приложением заполненной ан- 
кеты, разработанной Научно-консультационным бюро. 

3) Все заявки на консультацию должны поступать только в пись- 
менном виде, с подробным изложением мотивов запроса и указанием 
источников, проработанных данным товарищем по интересующему 
ему вопросу. 

Примечание. В задачи Научно-консультационного 
бюро не входит дача отдельных эпизодических консультаций, 
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справок или оценох каких-либо письменных работ без пред- 
варительной систематической консультации. 

4) Лица, желающие получать консультации по отдельным про- 
6лемам или дисциплинам, должны: 

а) установить регулярную связь с Нлучно-консультационным 
бюро и давать инфогмацию о ходе своей работы не реже одного 
газа в месяц; 

6) представить план своей теоретическо-научной работы и 
активно пользоваться консультацией Научно-консультационного 
бюро по всем вопросам, вызывающим затруднения в процессе за- 
нятий; 

в) представить письменную работу в заключение проработки 
избранной проблемы или дисциплины. 

5) Лица, желающие получать регулярную помощь от Научно-кон- 
сультационного бюро ИКП для подготовки к поступлению в ИКП, 
должны: 

а) систематически консультироваться в течение года по пред- 
метам, указанным в условиях приема в ИКП. 

Примечание. Условия приема в ИКП опубликованы в 
журнале «Большевик», №№ 6, 7 за 1928 г. 

6) Представить в течение года тезисы по своему личному вы- 
бору на 2—3 темы по каждой дисциплине, а для лиц, готовящихся 
к поступлению на основное отделение, кроме этого, представить 
план-конспект по намеченной теме для письменного доклада. 

6) Вся переписка должна направляться непосредственно на адрес 
Научно-консультационного бюро, которое, в свою очередь, пересы- 
лает эти работы соответствующему консультанту-рецензенту. 

Примечание. Непосредственное обращение к консуль- 
танту допускается только с разрешения Научно-консульта- 
ционного бюро. 

7) Научно-консультационное бюро допускает, кроме письменной 
консультации, и устную беседу с консультантом. Каждый товарищ, 
желающий получить устную консультацию, должен предупредить 
Научно-консультационное бюро с указанием точного времени и темы 
беседы не менее чем за неделю вперед. 


УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ, ПОМЕЩЕННЫХ В ЖУРНАЛЕ 
«ЛИТЕРАТУРА И МАРКСИЗМ» ЗА 1928 ГОД 


1. Статьи по методологин 


М. С. Григорьев. Внутренняя форма слова. Кн. \1. 
Г. Лелевич. Литературно-критическая методология П. Н. Тка- 
чева. Кн. \, стр. 59—74. 
П. Н. Медведев. Очередные задачи историко - литературной 
науки. Кн. Ш, стр. 65—87. 
У. Р. Фохт. Под знаком социологии. Кн. |, стр. 139—150. 
В. М. Фриче. Наша первоочередная задача. Кн. |, стр. 3—9. 
В. М. Фриче. К вопросу о характере образа в стиле индустри- 
ального капитализма. Кн. Ш, стр. 163—174. 
М. Фриче. К юбилею Г. В. Плеханова. Кн. 1. стр. 55—64. 
в Якобсон. Александр Веселовский и социологическая по- 
этика. Кн. |, стр. 10—45. 


В. 
Ле 


2. Статьи по историн литературы, современной литературе и 
критике 


Н. Ф. Бельчикэв. Тургенев и Достоевский (критика «Дыма“). 
Кн. 1, стр. 63—94. 

М. К. Добрынин. Образ кулака у Никитина. Кн. М, стр. 
132—151. 

Л. В. Каган. Комическая новелла Пант. Романова. Кн. УТ, 43-- 84. 

Г. Лелевич. Литературный стиль «военного коммунизма». Кн. Й, 
стр. 108—129. 

И. М. Нусинов. Социальный заказ. Кн. ПИ, стр. 3—23. 

И. М. Нусинов. Литературный уход Л. Н. Толстого. Кн. У, 
стр. %6—131. 

В. Ф. Переверзев. Образ нигилиста у Гончарова. Кн. 1, стр. 
46 -- 62. 

В. Ф. Переверзев. Онтогенезис «И. С. Поджабрина» Гонча- 
рова. Кн. \, стр. 5-19. 
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г. Н. Поспелов. Ранняя повесть Тургенева. Кн. Ш, стр. 88—119. 

3. Г. Совсун. В. Зайцев как литературный критик. Кн. № СТР. 
95—120. 

А. Г. Цейтлин. «Преступление и наказание» и «[.е$ ти$егае$». 
Кн. \, стр. 20—58. 


3. Статьи по нстории общественной мысли 


Н. Ф. Бельчиков. Из быта литературных кружков 60—70-х 
годов. Кн. Ш, стр. 120—162. 

Ь. П. Козьмин. «Раскол в ингилистах» (эпизод из истории 
русской общественной мысли 60-х годов). Кн. П, стр 
51-107. 

4. Статьи по фольклору 

3. Зельцер. У истоков фабричной поэзии. Кн. \, стр. 107—114 

П. М. Соболев. Песенвики 90-х гг. ХУ века. Кн. УТ, стр. 85—114 

Ю. М. Соколов. О социологическом изучении фольклора (от- 
вет проф. Поливке). Кн. И, стр. 24—50 и стр. 151. 


5. Статьи по языку 


Н. Волошинов. Новейшие течения лингвистической мысли 
на Западе. Кн. \, стр. 115-149. 

к. Данилов. К вопросу о маркситской лингвинистике. Кн. \У1 
стр. 115—137. 

Е. Д. Поливанов. Русский язык сегодняшнего дня. Кн. М, стр. 
167—180. 

6. Обзоры 

А. Запро вская. Новое об экспрессионизме в Германии. Кн. 1У 
стр. 152—166. 

Н. К. Пиксанов. Юбилейная литература по Чернышевскому. 
Кн. \, стр. 75—94. 

Ф. Риза-Заде. Современная французская методология истории 
литературы. Кн. УТ, стр. 138—147. 

П. Н. Сакулин. К итогам русского литературоведения за десять 
лет. Кн. 1, стр.121—138. 

Ф. П. Шиллер. Современное литературоведение в Германии 
(обзор литературы за последние два десятилетия). Кн. РЁ, стр. 
151—174. 

ф. П. Шиллер. Марксизм в немецком литературоведении. Кн. ПИ, 
стр. 130—144. 

ф. П. Шиллер. «Легенда о Достоевском» в западно-европейской 
литературной критике. Кн. \, стр. 95—106. 
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7. Иеторико-литературные материалы 


Н. Г. Чернышевский о себе как беллетристе. Кн. Ш, стр. 
6—14. 

Н. Г. Чернышевский. Биография А. А. Сырнева (глава и- 
романа «Повести в повести»). Кн. Ш, стр. 15—54. 

Н. Г. Чернышевский. Неизданные воспоминания о Некрасов», 
Тургеневе и Добролюбове. Кн. 1\, стр. 3—55. 


8. Хроника 


Азербайджан (Баку). Историко-литературная работа в Азер- 
байджанском гос. университете (Баку). Кн. УТ, стр. 156—157. 

Киев. П. Ф. Историко-литературная работа в Киеве. Кн. УТ, стр. 
148—153. 

Ленинград. Институт сравнительной истории литератур и язы- 
ков Запада и Востока Российской ассоциации научно-иссле- 
довательских институтов общественных наук (РАНИОН). 
Кн. П, стр. 147—150. 

Минск. А. В —ий. Кафедра истории и теории русской и бело- 
русской литературы в г. Минске за первое полугодие 1928 г. 
Ки. Ш, стр. 175—179. 

Москва. Институт языка и литературы Российской ассоциации 
научно-исследовательских институтов общественных наук 
(РАНИОН). Кн. 1, стр. 175—177; кн. П, стр. 145—147. 

Секция литературы и искусства при Коммунистической академи’“. 
Кн. 1, стр. 177—180. 

Научно-консультационное бюро Института красной профессуры 
Кв. УВ стр. 157—159. 

Одесса. В. С-—н. Историко-литературная работа в Одессе. Кн. \1, 
стр. 154—156. 

Саратов. В. Б. Общество литературоведения при Саратовском 
госуд. университете. Кн. 1\, стр. 183. 


А. В--ий. Русская литература в американских школах. Кн. ПУ, 
181—182. 


М. Н. Покровский. (Ко дню его 60-летнего юбилея.) Кн. \, 
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